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Распоряжешя Епархфальнаго Начальства. 


Временно управляюций Пензенской епармею Преосвящен- 
ный Григор, Епископъ Краснослободск, 17 азгуста выфхалъ 
въ г. Москву для присутствованя на Всеросйскомь ПомЪстн 
номъ Собор’ и управлене  епархёей, за исключешемъ нЪко- 
торыхъ: важныхъ дфлЪ, передалъ, согласно ст. 332 Уст, Дух, 
Конс. и п. то. Положеня о Перковно-Епарх. Совфт%, Епаржаль- 
ному СовЪту совмЪстно съ Консисторей, подъ предсфдатель- 
ствомъ  протоерея Николаевской церкви г. Пензы Леонида 
`Кульметева: 
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Уволены: дакокъ церкви с. Большого Мичкаса, Н.-Лом. у., 
Таковъ (Сермевсюй—5 автуста, за приняемъ на службу въ 
Томскую епархию; прото!ерей с. Фатуевки, Мокш. у., Михаилъ 
Перовск!й—4 августа, согласно прошенйю; даконъ Н-Ломовскаго 
Успенскаго женскаго монастыря Валентинъ Бурдасовъ--6 авгу- 
ста, согласно прошен!ю. 





Новое распредълене приходов Инсарскио уъзда на блало- 
чинническле окруза (согласно постановлению уьзднало сэъзда духо- 
венства и мряно): 


г окрув: Соборная церковь, Рождественская, ‘Троицкая, 
Вознесенская, Свято-Ольгинск!й монастырь, Тюремная, ц.-с. Верх- 
ней Вязеры, с. Арбузовки, Адашева, Засфчной Слободы, Коз- 
ловки, Ямской (Слободы, Потижскаго Острога, Лотижской 
Слободы и Новлей. 


2 окрузь. Перкви—с. Нижней Вязеры, СёалФевской Пяти- 
ны, Языковой Пятины, Хитрова, Рыскина (Шадыма), Кашаева, 
Трехсвятскаго, Липлейки, Старыхъ Верхисъ и Новыхъ Верхисъ, 


3 окрузз. Перкви—с. Никольской Пестровки, Знаменской 
Пестровки, Бутурлина, Любятина, Акшенаса, Ускляя, Кисловки, 
Иссы, Нятины, Починокъ, Симанки, Украинцева, Николаевки, 
Безстужева, Палаевки, Болдова, Ключищъ, Муравьевки, Рус- 


- 


скаго Баймакова, Инсары, (Спасскаго, Могиловки, Лмитр!евки, 


Сипягина, Долгорукова, Костыляя и Знаменскаго женскаго 
монастыря. 


4 окруь. Церкви—зашт. города Шишкфева, Воскресенской 
Саловки, /Лодвернихи, Лемжи, Рязановки, Куликовки, Териз- 
морги, Старо—Сивильскаго Майдана, Стараго Шайгова, Николь- 
ской Саловки, Новаго Сучкина, Шуваръ, Ногаева“ и-Огарева. 


5 окруз. Церкви—с. Пушкина, Стараго Пщенева, Новаго 
Пшенева, Глушкова, //аева, Старо- Корсаковскаго Майдана, 
СЛалфевскаго Майдана, Маслова Майдана, Чекашевыхь Полянокъ 
и Токмова. 


6 окруь. Церкви—с. Ключарева, Сузгарья,  Перхляй, 
Болотникова, Конопати, Олферьева, Бекетовки, Новаго Акши- 
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на, Стараго Акшина, Лемдяй, Рузаевки, Поселка Рузаевки, 
Тепловки и Пайгармскаго монастыря. 


7 окруь. Перкви—с. Николаевки, Лемдяйскаго Майдана, 
Кулдыма, Новой Оедоровки, Вертелима, Старой Федоровки, 
Мельцанъ, Шигони, Ингенеръ-—Пятины, Ивановки и Ново- 
Троицкаго. 





Пензенская Духовная Консисторя, вслфдств!е указа Св. 
Синода, отъ у августа 1917 г. № 24, по вопросу о покрыти 
перерасходовъ на заготовку дровъ для духовно-учебныхъ заве- 
ден, предлагаетъь монастырскимъ начальствамъ оказывать все- 
м$рное содфйстые Правленямъ  духовно-учебныхъ заведешй 
Пензенской епарх1и въ заготовк$ дровъ для сихъ заведен, 
стпуская имъ по возможно пониженнымъ цфнамъ изъ мона- 
стырскихъ лфсныхъ дачъ за удовлетворевемъ собственныхъ 
нуждъ. 





Отъ Правленя духовной семинарии. 


Съ 1 сёнтября ничинаются занятя въ семинарйи съ 
воспитанниками 1, 4 и 6 классовъ и продолжаются до 22 
октября. 22 октября, ни днемъ ране, должны явиться для 
занят воспитанники 2, Зи 5 классовъ, которые и занима- 
ются до Рождественскихъ каникуль. Правлене Семинарш пред- 
полагаетъь везхъ желающихъ воспитанниковъ помЪетить въ 
общежити при Пензенскомъ духовномъ училищв и въ здани 
больницы при семинар. 1-й взносъ 70 р. Воспитанники, 
оставшиеся въ долгу общежитю или семинар, обязаны, если 
желаютъ быть помфщенными въ общежит!и, немедленно упла- 
тить весь свой долгъ. Правлеше семинари яфедлагаетв роди- 
телямъ учащихся доставлять, каюмя только могутъ, продук- 
ты (не таксированные)— масло, горохъ, грибы сушеные и т. п. 
Продукты будуть приниматься по городскимъ цфнамъ и за- 
носитьсь въ лицевой счеть воспитанника. 





8 —_ 


7 


г Редакщеннаго. Комитета. _ 


Согласно постановленю  съЪзда духовенства и мрянъ, 
бывшаго 8—13 Августа, с/г., цжна на издаше  „Ипарх. 
Ввд.* поднята на 2 руб. до конца года. Редакщонный  №о- 
митеть покорн®йше просить подписчиковъ поспфшить внести 
эту дополнительную плату. Равнымъ образомъ, тёхъ, .кто не 
внесъ еще и прежней платы за 1917 г, (6 р.), Ред. Коми-. 
теть просить поспзшить это сдФлать. ‚,Вдомости““, согласно 
существующимь постановлениямъ, высылаются во всю при- 
ходы. Шри представлен!и денегь необходимо сообщать точный 
адресъ, такъ какъ точныхъ адресовъ въ редакщи нЪтъ. 


СОДЕРЖАНТЕ. Распоряжен!я Епархальнаго Налальства. 2) Объяваеня. 
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Пензенская Епармальная Типорафля в5 домъ Соломонова. 


1 Сентября . 1917 года. 








ПЕНЗЕНСКЯ 


ФПАРХАЛЬНЫЯ 
ВБДОМОСТИ. 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


О современномь положени духовенства 
Православной Церкви. 


Если юридическое, правовое положене  православнаго 
духовенства, изгоняемаго изъ приходовъ, часто лишаемаго 
куска хлЪба, должно признать очень тяжелымъ, то и обще- 
ственное положене его нужно признать очень печальнымъ, а 
волвдетве этого и самочуветые его— очень  тягостнымъ. 
Отношене общества къ духовенству обычно тзено связано 
съ отношенемъ общества къ релими, которой служитъ духо- 
венство, и наоборотъ: опредзленное, лурное или хорошее. 
отношен1е къ духовенству переносится на религ/ю. Не бу- 
демъ догадываться, къ чему первоначально въ переживаемый 
нами моменть общество выразило отрицательное отношеше,— 
не вое конечно, а лишь известные — его элементы — въ 
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духовенству или релими. Остановимъ внимане лишь на фак- 
тахъ. Вь ПетроградВ въ март, апрзаВ и маз юмористиче- 
оке листки въ иллюстращяхь изощряли свое остроуме надъ 
духовенствомъ. Варрикатуры, тамъ появлявийяся, были такого 
сорта и характера, что далеко выходили за рамки сатиры на 
лаць и скорфе всего могли быть поняты, какъ глумлене надъ 
релимей. Такъ и поняла дФло часть публики въ Одессе, 
когла въ ея руки попали иляюстращи изъ Петрограда. Иллю- 
стращи были истреблены, и публика потребовала, чтобъ онЪ 
не доставлялись больше въ Одессу. Можетъ быть, онз и не. 
доставлялись болЪе сюда, можеть быть, он етали болве 
сдержанными, но глумлене надъ духовенствомь и релитей 
все равно не прекратилось. Этимъ „благодарнымъ“ развлече- 
нНемъ занялись кинематографы. Мы не знаемъ, конечно, в$ро- 
исповздного состава содержателей  кинематографовь, не 
знаемъ ихъ релимозныхь убфжден, да для насъ это и не 
важно. Важенъ вотъ какой фактъ. Въ жизни Мухаммеда, 
разныхъ другихъ релимозныхъ дфятелей не все благополучно, 
напротивъ, есть омфшныя и позорныя страницы. Муллы, 
раввины, шаманы и проч. далеко, конечно, не образцы добро- 
ДВтели. А что-то не слышно, чтобъ пикантныя и позорныя 
страницы жизни и быта релипозныхь дзятелей иныхъ рели- 
г, жизни и быта инославнаго духовенства служили сюже- 
тами кинематографическихь предетавленай. НЪть, подвергаются 
осмфяню и глумленшю православное ‘духовенство и—хрис\ан- 
ство вообще. ДЪло дошло до того, что на лентз кинемато- 
графа стала развертываться жизнь Господа [. Христа. Конечно, 
содержатели кинематографовъ, потёшающе въ настоящее 
время зрителей всякими порнографическими и сенсащюонными, 
развращающими умъ и душу, картинками, передавая на экрз- 
н8 жизнь Господа, вовсе не хотзли дать публик нагляд- 
ныхь уроковъ Закона Божя. Отнюдь н®тъ! Такъ это и поня- 


в 





5 министерство внутреннихь дёль, когда недавнямъ ‹цирку- 
ляромъ воспретило допущене въ кинематографахь кощунетвен- 
ныхъ, оскорбляющихь ‹релишозное чувство взрующихъ’ изо: 
браженш. значить, кому-то показалось нужнымъ и ‘полезнымъ 
въ наше свободное отъ.веякихъ стЗененй время поглумиться 
надъ христанствомь и православнымъ духовенствомъ. Впро- 
чемъ, можеть быть, здфсь сказалась наша’ русская нащональ- 
ная особенность оплевывать, не задумываясь, все свое, 
родное — хорошее и лурное и раболВпно  преклоняться предъ 
чужимъ, часто далеко не лучшимъ. Вакъ бы тамъ ни было, 
оть какой бы причины ни происходило глумлеше надъ хри- 
станствомъ и православнымъ духовенствомъ, но фактъ остается 
фактомъ. Это глумлене, словесное или посредствомъ картинокъ, 
иногда переходило и въ дало: были случаи прямого, даже 
дикаго издввательства надъ христанокими святынями, налр., 
мощами, горЪзли храмы, вилимо, вамфренно ‘подожженые. 
Вонечно, глумлене это совершалось большею частю въ 
городахъ, но кое-что проникало и въ деревню и уствымъ и 
письменнымь путемъ и здзсь, благодаря некультурности на- 
рода, могло принимать порою очень извращенныя формы. 
Прибавьте къ этому еще извзстную часть современной бро- 
шюрочной литературы. Опять—таки не будемъ догадываться, 
кому и зачЪмъ нужно истреблять релипозныя уб®ждешя изъ 
взрующей души. Политическя парти великодушно объявили 
религию частнымъь дфломъ каждаго  человЪка, которому въ 
этомъ отношеши нужно предоставить полную свободу. И вее- 
таки для многихъ, повидимому, представляеть наслажден!е 
плюнуть въ это сватое-святыхъ человз ческой души, обозвать 
релиозныя убждения своего ближняго суевЪумемъ, заблу- 
ждешемъ, „дВтекими сказками“ и посмотр®ть, какъ опусто- 
шенная человъческая душа мучится, лишившись своего свя- 
того достояня, и какъ она неизбЪжно впадаетъ въ экецессы, 
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потерявъ основное, направляющее начало жизни. И во имя 
чего объявляется релимя суев8р1емь и заблуждеемъ? Во 
имя науки? Всего мене составители брошюръ знакомы съ 
наукой. Смфшно иногда видФть, какъ они повторяютъ старыя, 
избитыя мнфня, давнымъ-лавно сданныя наукой въ архивъ, 
какъ памятникъ пережитыхъь заблуждений. И всетаки повто- 
ряють, повторяютъиногда настойчиво, разечитывая, можетъ быть, 
что читатель ни съ какой стороны не приходится сродни наук. 
А эти суждешя, странныя, дзтевя, подчасъ невъжественныя 
производятъь свое дЪйств!е на пушу малокультурнаго, но ре- 
лигознаго человзка. Они сЪютъ въ ней сомнфнве, разладъ, 
а иногда и опустошають ее. 

Что должно думать, что должно чувствовать духовен- 
_ ство, видя и слыша глумлеше надъ христанствомъ и надъ 
нимъ самимъ? Продавляющее большинство духовенства, 06о- 
бенно священники, съ дфтства выросли въ сферЪ религ!оз- 
ныхъ мыслей, рели!озныхъ чувствъ и переживав/й, религ!оз- 
ныхъ обрядовъ и богослужебныхь  дЪйствш. Въ раннемъ 
далекомъ дЪтствз его учили молиться, водили въ храмъ, не- 
рёдко побуждали принимать участе въ богослуженш. Под- 
росткомъ его отдали въ школу, гдф опять-таки его окружала 
та же религюзная стихя и онъ провель здфеь цфлыхъ де- 
сять лВтъ своей жизни. По окончаши школы оно стало слу- 
жить тому, вь чемь жило съ дтетва, чему училось, съ 
чВмъ сроднилось и сжилось, А служба, которую оно взяло 
на себя, тяжелая и отвЗтетвенная, не обЪщающая ни славы, 
ни почестей, ни богатства, дающая очень часто лишь снос- 
ное, а иногда и полуголодное существование, — служба, соеди- 
ненная съ унизительными услов1ями сбиратБ” дяя своего су- 
Ществованя гроши съ полунищаго народа, всегда озлоблен- 
наго т8мъ, что съ него беруть вс и за все, а никто ему 
почти ничего не даетъ, Нести такую службу уже до извЪет- 








| степени. ПоДВИГЬ, ‘а нести ее съ сознашемъ ея высоты и. 
ятости-уже велимй ‘подвигь. И луховенство несло и несеть’ 
эту службу въ течеше многихъ лтъ; срослось, сожилось съ 
ней, его мысли, чувства и желашя привязаны къ ней. Ко- 
_ нечно, духовенство— живой человз въ. оно думаетъ, заботится 
Ио матеральномъ, заботитея и часто ‘мучительно’ задумы- 
вается о своихъ близких, °о своемъ семейств®. Но кто же 
“изъ живыхь людей объ этомъ не думаетъ, не заботится? 
_Заботятся вов и въ томъ же повинно и духовенетво. А’ все- 
_тави оно’ дФлаеть высокое, Божье дЪло, оно служить самому 
главному, что „едино не потребу“ людямъ и въ чабсъ смерти 
_УувЗрено, что жизнь его прошла не безполезно. 

А тутъ то дЬло, которому оно служить, съ  которымъ 
_ожилось съ Дётотва, кто то объяваляеть пустымъ, неголнымь 
ДВломъ, даже больше-—нанравленнымь ко вреду людей, рели- 
пю, которая составляеть душу этого  дзла, ’ релипозныя 
 убъжденя, которыя составляють суть его’ собственной Души, 
_объявляеть суевЪруемъ, ° заблужденемъ;: стремятся  ‘пресЗчь 
возможность распространять’ религию, слЗеняя или прямо вы- 
гоняя ея изучеше изъ школы; наль нимь самимъ ‘глумятся, 
стараются выставить его посм$шищемь для всЪхъ, вредными 
ЛЮЛЬМи, Чуть— ли не ‚сосущими кровь“ изъ народа, оби- 
рающими народъ ‘въ интересахъ своего личнаго благополучля! 
_ Воть ужъ,  поистинЪ, обвинения не по алресу: ‚про взятки 
Климычу читаютъ, а онъ украдкою киваетъ на’ ИНетра“... Въ 
то время, когда спекулящя старается до-гола ‘раздвть ` весь 
руссвйй` народъ, когда разные проходимцы, идушие подъ фла- 
гомъ народныхъ: печальниковъ; вплотную присасываются” къ 
народнымъ деньгам и рвуть громадное куши въ видв  вся- 
КИХЬ окладов и пособ, когда городъ стремится  обобрать 
деревню, а деревня уморить съ голоду городь, продавая каж- 
дую щенотку муки, каждое яйцо чуть—ли ве на взеь 30л0- 
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та, самое время считать гроши въ карманз духовенства, го- 
ворить о его поборахъ съ народа, называть его трудъ лег- 
кимЪ, ничего не стоющимъ, когда городокой рабочй да и 
каждый крестьянинъ за каждый плевокъ, за малйшее дви- 
жене пальцемъ требуетъ себф вознаграждения рублями и ра- 
зучивается считать на копЪйки. | 

Что же должно думать, что должно чувствовать духо- 
венство, слыша и видя глумлене надъ с0б0й и религей, 
слыша, что его, духовенство, считаютъ врагомъ народа? Чув- 
ство горькой обиды, раздражене, растерянность и мучительная 
забота о завтрашаемъ днз—вотъ тв чувства и мысли, кото- 
рыя овладзваютъ т8ми изъ луховныхь лицъ, которыя 
отдають себфЪ ясный отчетъь въ своемъ современномь поло- 
жении состоянии. 

Эти мысли и чувотва еще болЗе усиливаются у духо- 
венства, когда оно слышить новое обвинеше противъ себя, 
раздающееся то громко, то шопотомъ, бросаемое то въ лицо 
духовенству, то изъ-за угла, —обвинеше въ реакщонности и 
даже прямо въ контръ-революшонноети. Удивительное дВло: 
револющюнная демократйя все время твердитъ, что вся власть 
въ отранз въ ея рукахъ, знаетъ, что за ея спиной стоить 
револющюнно— настроенный вооруженный — народъ, И 
ВЪ то же время постоянно пугливо озирается по сторонамъ: 
не покажется ли откуда-нибудь контръ-—револющя? Повиди- 
мому, демократя смертельно боится контръ—револющи и въ 
каждомъ словз, въ мальйшей критикв  дзйстый  демократши 
стремится усмотрзть признаки контръ —револющонности. Ра- 
зумЗется, это смзшно: буржуази въ Росеи небольшая кучка, 
да для нея и невыгоденъ старый строй, аристократи:—капля 
въ русскомъ мор$,— откуда же контръ—револющя придетъ? 
Правда, признаки ея есть на— лицо, въ будущемъ она, быть 
можетъ, и совсфмъ будеть замЗтна, но эта контръ--револю- 
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Щя-и подготоваяется и возникаетъь не усялями буржуазт и 
аристократш, а самой же демократи—ея  непрактичностью, 
неум$лостью, оторванностью отъ русской почвы, фантазерствомъ, 
склонностью безъ конца говорить и ничего не дзлать. ТВ массы, 
которыя идутъ за демокралтей, разочаровавшись въ достижи- 
мости того рая, который демократя  пообфщалась насадить 
въ Росом, весьма возможно, отвернутся отъ демократи и 
попытаются взять синицу въ руки, а не ловить журавля въ 
небз. Но причемъ же здЪсь духовенство? Если бы дВйстви- 
тельно духовенетво во всей своей масс во время недавняго 
прошлаго было ревностнымъ слугою стараго режима; если бы 
вЪ наши цни оно, тоже всею массою, протестовало противъ 
новаго режима и стремилось возвратить старый,-массою  по- 
вторяемъ, или хотя бы замфтнымъ  большинствомъ, — тогда, 
обвинене духовенства въ контръ-—револющюнности было бы 
справедливо. Но, вФдь, ничего подобнаго не было и НнЪтТЪ. 
Не отрицаемъ, что среди духовенства были и есть отдзльные 
представители, можетъ быть, даже не такъ малочисленные, 
которые стояли и стоять за старый строй, но въ какомъ же 
сословш и классв общества ихъ нзтъ? Не изъ среды ли ра- 
бочихъ и крестьянъ нашлось самое большое количество гну- 
онзйшихъ провокаторовъ? Не штыками ли и пулеметами под- 
держивала армя старый строй? Нельзя говорить всЪмъ представи- 
телямъ современной демократии: их страдали, мучились, 25 
добивались свободы, и» отстаивали права и интересы на- 
рода, а воть духовенство ничего этого ме делало; слЗд., 
оно стояло за старое. Это было бы похоже на—<мы пахали». 
Н®Ъть, <пахали> то очень немноге, они стралали и мучились; 
а проще только при этомъ «присутствовали» и старались 
догадаться: что изъ этого выйдеть? Вонечно, мное и сочув- 
ствовали, а когда «вышло> то, чего добивались `немноге, 









прое охотно присоединились къ нимъ. Но. вфдь, нельзя 
говорить, что именно это то они и дфлали, какъ. нельзя  го- 
ворить, что духовенство, въ лицё своихъ представителей. не 
участвовало въ освобождени народа. Факты на-лицо. ОтдВль- 
ные члены духовенства, «немноме> страдали и’. мучилиеь, 
подвергаясь особымъ спещальнымъ казамъ.И веетаки несмотря 
на всю нелогичность и фактическую несостоятельность подоб- 
ныхъ. обвинен!й духовенства продолжаютъ обвинять луховенство, 
продолжаютъ говорить, что духовенство совс$мъ не сочувотвуеть 
новымъ порялкамъ русской жизни, что оно не хочеть и не 
можеть идти рука. объ руку ‚съ народомъ, что оно оплакиваетъ 
старый царей строй и стремится возвратиться къ нему. 

Это голословное, несправедливое, огульное обвинене‘ подбав- 
ляеть новую каплю’ горечи въ душу духовенства и. заставляеть 
однихъ изъ него удариться въ крайности «лВвыхЪ> ученй, 
а другихь инстинктивно изъ—за обиды  сторониться отъ 
общаго движешя, замыкаться въ себя и тёмь еще больше 
терять въ глазахъ народа. Немноме лишь открыто  проте- 
стуютъ противъ обвинен1я, доказывая и словами и двлами 
своими, что они вовсе не враги народа. А горечь обиды у 
большинства всетаки остается. 

Обилу, лушевную тяжесть, горе’ человЗку перенести лег» 
че, еслц онъ знает, что онъь не одинокъ, что найдется жи- 
вая человЪческая душа, которая: готова поддержаль и, утВшить 
его, найдется близьй, свой человЪкъ, который  живеть оди- 
наковыми радостями и горестями. Этого-то какъ разъ инзтЪ: 
духовенство, его отдфльные представители, къ; сожалВн!ю, 
всегда были одиноки. РазумВемъ главнымъ образомъ сельское 
луховенотво. Заброшенное въ глух!я деревни, въ малокуль- 
турную деревенскую среду, духовенство. стремилось ожиться 
съ народомъ, старалось болЪе или мене войти въ народные 
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интересы, но всетаки интересы и среда народная не могли 
быть для духовенства всецвло своими: этому препятствовали 
зировоззр8не и сравнительно высшая культурность луховен- 
ства. Близкими, своими людьми могли быть для духовенства 
интеллигентные люди деревни, но ихъ было такъ мало, были 
близкими людьми для членовъ духовенства села друме члены. 
причта, для священника—низпИе члены клира и наоборотъ. 
Всетаки между членами клира была замётная разница въ. 
вультурности, разница въ разнообразвыхъ интересахъ и по- 
тому между членами отдФльнаго клира часто замЪчалось ра- 
зобщене. Друге чаены духовенства иныхъ селъ были далеко 
и р5лко духовенство округа, уЪзда, тЪмъ боле губернши 
собиралось вмфстЪ ради идейнаго сближевшя, ради обсужден1я 
общихь професстональныхь и сословныхь вопросовъ. 

Револющя застала духовенство въ этомъ состояюи ра- 
зобщенности, и горе и обиды, нанесенныя духовенству теку- 
Щимъ моментомъ, заставили его еще сильнзе почувствовать 
свое одиночество. ‘Сплотиться сразу, договориться было не 
такъ-—то уегко: разбросанное въ тысячахъ сель одной епар- 
хи, привязанное къ м$ету своей службы, духовенство и не 
можеть съЪхаться все вмЪстЪ, какъ это, напр., могутъ сдВ- 
лать `сельсые учителя и др. Оно съ$зжалось частями, по 
округамъ. Оттого--то организащя духовенства, его спайка 
для взаимной полдержки, помощи налаживались и налажи- 
ваются очень туго. А туть явились новыя, особыя обстоя- 
тельства, которыя не только серьезно стали мФшать органи“ 
защи духовенства, но даже успфли посзять среди него очень 
печальную рознь: стало намЗчаться р$зкое раздБлене между 
высшими и низшими. членами клира и между членами клира, оди- 
наковыми по своему положеню, но разныхъ селъ. Въ обоихъ 
случаяхъ  раздфлеше произошло на почв матерлальныхъ 
счетовъ. 
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Между священниками, съ одной стороны, д1аконами, а 
всего болЗе псаломщиками, съ другой, произошли р%зюме раз- 
доры изъ-—за раздЪла такъ’ называемыхъ братскихъ доходовъ.. 
Псаломщики потребовали увеличеня части ихъ доходовъ, 
ц1акона поддержали псаломщиковъ, но съ тёмъ, чтобъ уве- 
личене части дохода псаломщиковъ совершалось на счетъ 
доли священника. Въ н$зкоторыхъ отдльныхъ случаяхъ пса- 
ломщики требовали такой же части дохода, какъ и священ- 
ники. Что псаломщики желали увеличешя своего дохода, 
улучшеня своего положеня, которое, вообще говоря, очень 
плохо, это вполн® понятно, но не совсёмъ обычно было са- 
мое требоване и его мотивировка. Сейчасъ въ Росои всЪ 
требують улучшевя своего положеня, но требуютъ не на 
очеть своихъ товарищей по професои, а на счеть другихъ: 
рабошй добивается улучшеня своего положешя  наочетъ 
предпринимателя и потребителя, но не на счетъ своего’ бра- 
та—рабочаго; крестьянинъ старается улучшить свое положене 
насчеть городского потребителя, а ие своего сосфда. Псалом- 
щики и акона потребовали улучшеня своего побложеня 
насчеть священника: пусть намъ будеть получше, а ему 
похуже. А мотивировали свое требоване тЬмъ, что они не 
меньше ,‚работаютъ“, чЪмъ священникийи, даже высчитывали 
количество производимой каждымъ членомъ клира ‚работы““. 
Вотъ этоть-—то подочеть работы, какъ мотивъ для требова- 
ня  улучшенмя положешя низшихьъ членовъ клира насчетъ 
высшаго, не совсзмъ обычент... для возхъ странъ мра, вро- 
мВ Россош. Вездь установилось мнфне, что интеллигентный 
трудъ разцфнивается выше, трудь же, не требующй ум- 
ственнаго напряженя, разцфнивается ниже. ВездЪ цфнили и 
цвнять именно интеллягентносеть труда, полагая, что культу- 
ра человзчества создается прежде всего и больше всего си- 
1ой ума, а не рукъ. Такъ думали и въ Росеи до револющи. 
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Посл револющи счеть пошелъ обратный: рабочёй и крестьян- 
сый трудъ ‘очутился въ почет, а интеллигентный очень 
часто въ загон. Многимъ интеллигентнымъь труженикамъ и 
не снятся таые м$фсячные оклады, каше получаеть рабочий. 
А крестьяне прямо называють дармофдами учителей, врачей, 
агрономовъ, негодуютъ на ихъ „высове“ оклады содержан!я 
и безцеремонно гонятъ ихъ изъ деревни. Та же тенденщя про- 
сочилась и въ отношешяхъ  сельскаго клира. Псаломщикъ 
при богослуженяхъ и требахъ, вообще говоря, ‚работаетъ“ 
не меньше священника, но трудъ священника—во всемъ его 
объем*— нЪеколько иной, чЪыъ труль псаломщика и даже 
дакона. ЗдЪсь равенство далеко не полное. До револющи 
какъ то согласно признавалось, что трудъь всего духовенства 
оцфнивается низко и вс мечтали, что оцЪнка будеть повы- 
шена для воЪзхъ. Послф револющи сочли возможнымъ пони- 
зить разц®нку труда одного священника. Овященникъ, конеч- 
но, запротестоваль, начались раздоры между нимъ и низши- 
ми членами причта. Эти послВдве, какъ видно изъ разно- 
образныхъ фактовъ, обратились за поддержкой къ приходу и 
во многихъ случаяхъ священникамъ пришлось плохо. Священ- 
ники, въ свою очередь, начали указываль на „полную без- 
полезность“ для церкви д’аконскаго служеня и тоже въ иЗ- 
которыхъ случаяхъ добились того, что стало плохо о. о. 
даконамъ. Такимъ  образомъ, внутри клира вм$ето единен1я 
для борьбы съ общимъ врагомъ— безрелитозностью и инди- 
ферентизмомъ, получилось разъединене, вражда, даже ожеото- 
ченная борьба, заставляющая духовенство глубже сознавать 
тяжесть и шаткость своего теперешняго положенля. 

Въ этому присоединились еще борьба изъ-за мЪотъ, въ 
связи съ введешемъ выборнаго начала при замфщени мФотъ 
въ клир%. Разсказъ о борьбЪ изъ-за мвсть будетъ впослВдетв!и 
представлять собою одну изъ позорныхъ страницъ въ истори 


русскаго духовенства. Эта борьба,’ можно сказать, на вс®. 
фронты, борьба всзхъ противъ возхъ. Псаломщики полагаютъ, 
что они вполнз достойны занятя даконскаго м®ста въ при- 
ходЬ, даконъ думаетъ, что онъ можеть занять мфето свя- 
щенника въ томъ же приходё. Й священникъ, и Даконъ, и 
псаломщикъ увзрены, что они вправ$  домогаться лучшаго 
мВста гдв-либо въ другихъ приходахъ. Но м$ота’ заняты 
живыми людьми, а избране зависить оть прихожанъ. Это 
не останавливаеть кандадатовъ на живыя м%ста. Важдый 
изъ тавихъ кандидатовъ старается внушить прихожанамъ, 
‘что онъ именно, а не кто-либо другой явится для нихъ дуч- 
шимъ клирикомъ. А чтобъ расположить выборщиковъ къ се- 
бЪ, онь является въ приходъ, начинаеть волновать прихо- 
жанъ противъ наличныхь  членовъ клира и, зная слабую 
крестьянскую струнку, обфщаеть, что за требы онъ будеть 
брать меньше, ‹ чзмъ беретъ тотъ, чьего м$ста добивается 
онъ. ИАрестьяне легко поддаются на тамя рзчи и— въ резуль- 
тат® приговоръ объ изгнан!и того члена клира, мЪста кото- 
раго добиваются, А затЪмъ начинаются выборы... НерЪдко 
являются на освободившееся мЪсто два—три кандидата, кро- 
МВ того или тВхъ, кто добился’  изгнашя предшественника, 
Сначала” они показывають предъ прихожанами свое искусство 
ВЪ служени, а затфмъ начинаютъ увфрять, что каждый изъ 
нихъ будеть для прихожанъ самымъ выгоднымъ, т. е. самымъ 
дешевымъ. Ёъ счастью, теперь’ не продаютъ водки. А то 
случилось бы то, что случалось въ 70-хъ г. г. ХХ в., по 
мъетамъ, гдвь выбирали клириковъ: кандидаты на мЪфета 
клириковъ, вФроятно, выставляли бы ‚‚угощен!е“ своимъ вы- 
борщикамъ, а можетъ быть, кое-что выставляють и сейчасъ. 

И нужно прямо сказать, что ничто такъ не роняетъ 
авторитета духовенства въ глазахъ прихода, какъ эти под- 
копы клириковъ однихъ противъ другихъ, какъ эта торговля 
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съ прихожанами изъ-за платы‘ за требы: онъ дорого беретъ, 
я возьму меньше... — 

Но необходимо вомотрзться въ душу клирика, сидящаго 
на опредвленномъ мфетз. Онъ долженъ знать, что его мзето 
 ничЧёмь не гарантировано отъ искательства любителей чужихъ 
мвотъ, что сегодня онъ на мЪстВ, а завтра можеть явиться 
экандидать на живое мото“, и клирикъ, Мста  котораго 
домогаются, можеть быть легко выброшенъ съ семьей на 
улицу, на холодъ и на голодъ. 

Да, если вемотр$ться внимательнзе съ современное по- 
пожене духовенства Православной Церкви, придется признать, 
что оно незавидно и не только съ юридической стороны. 
Духовенство нерздко слышитъ и видить глумлеше и прене- 
брежеше къ релими и Церкви, глумлене надъ самимъ собой, 
какъ дфятелями религии, слышитъ и читаеть, какъ его запо- 
дозрзвають въ приверженности къ старому порядку, объявля- 
ють врагомъ народа, видитъ, что въ это тяжелое пережива- 
емое имъ время оно не можеть разсчитывать на дфятельную 
энергичную ‚ поддержку со стороны своихъ собратьевъ, пото- 
мучто никакъ не могутъ эти собратья хорошенько сорга- 
низоваться; напротивъ, замЪчаетъ, что собратья—то готовы 
во многихь случаяхъ причинить ему обиду и зло— лишить 
мвота и изгнать съ семьей на улицу. Да, положене  духо- 
венства въ этомъ сотношени не только незавидное, но и 
совсфмъ плохое. Еще хуже его матеральное положене. 


Х. 





Сощальное значеше религознои личности. 


_ Какъ только пали узы, связывавиия русскую обще- 
ственность, началась всюду лихорадочная дзятельность свобод- 
ныхъ русскихъ гражданъ. Вакъ будто вс хотять наверстать 
то время, въ которое они поневолВ были инертны. Выраба- 
тываются проектъ за проектомъ переустройства той или иной. 
‘области русской жизни, и одни другихъ смфалЪй; одни дру- 
гихь заманчивзй, обЪщая горы счастья и радости. Всему 
этому приходится, конечно, только радоваться и желать, чтобы 
такой энтуз1азмъь русскаго народа въ дфлани добра не осла-. 
бЪваль. И мы твердо надфемся, что по крайней мёр т, 
которые исполнены надеждой на торжество Божей правды, 
живой вЪрой въ Бога, не устануть совершать свой путь 
добродьтели. Такимъ именно характеромъ должна быть запе- 
чатлена жизнь каждаго истиннаго христанина, ибо жить для 
блага ближняго во имя любви къ Богу, какъ Отцу великой 
человз ческой семьи,—это его призваше. Между тзмъ какъ 
безъ Христа вся наша револющонная свобода превратится въ 
дикую борьбу страстей, и если будеть борьбою ва общее 
благо людей, ‚ то весьма мимолетною, имфющею  харавтеръ 
простой, минутной вспышки. Въ этомъ насъ уб®ждаютъ фак- 
ты изъ истори прошлаго. Посл чрезвычайнаго подъема въ 
дни свободъ, творцы револющи всегда испытывали быстрое 
наступлен!е упадка силь, нравственнаго  бездВйств!я. Это 
вполнз понятно. ВФдь для невзрующаго нфтъ Бога, нзть и 
безсмертия, впереди какой—то мракъ небытя. Пожертвовать 
такому человзку сейчасъ своею жизшю для блага будущаго 
челов чества— значить послужить, какь говорятъ, навозомъ 
для удобреня жизни будущихь поколзй. Самъ же онъ на- 
вВки лишенъ возможности жить въ созданной на его труп 
гармони жизни, равно какъ и быть вознагражденнымъь за 





'вою жертву. Ясно, что тутъ разумъ не можеть быть удовае- 
 творенъ- Тутъ н®ть примиреня, н®тЪ логики: жертва не оправды- 
зается и не можеть быть оправдана въ отношени къ нему 
самому блаженствомъ потомковъ. Воть почему, какъ только. 
по миновани первыхъ благородныхь порывовъ, разумъ предъя-. 
вить невзрующему человЪку свои требовавя, послфдей ли- 
шается силъ для работы. Только въ в$р№ въ Бога, въ идеъ 
безомертя человзка и есть это примиреше. Только около 
Голгофы и можно получить силы для работы на пользу ближняго. 

Револющонный подъемъ временъ  минувшихъ даже съ 
`60-хъ годовъ у многихъ изъ насъ еще въ памяти и прекрасно 
отразился въ литератур$, развернувъ которую мы можемъ 
найти очень хороше уроки для нашего наетоящаго. Тогда 
весьма, мное изъ шедшихъ по пути ‘освобождешя безъ Бога 
отремились главнымъ образомъ только къ тому. чтобы имъ 
жилось самимъ „вольготнй“. И лишь только наступало время, 
когда имь становилось „вольготно“, какъ буржуа, тогда они 
переставали работать, успокаивались. Что имъ до другихъ, 
до ближняго, когда они одинъ разъ живутъ?! Имъ своя ру- 
башка ближе къ тзлу, да, наконецъ, для нихъ и не’могло 
быть какихъ либо разумныхъ основан лля борьбы за благо 
другого въ ущербъ самимъ себЪ. Для нихъ она была бы не 
болфе какъ простымъ самоубйствомъ. 

_ А воть обычная истор1я людей интеллигентныхъ, рабо- 
тавшихъ въ прошлой революши для блага будущаго человз- 
чества, какъ она отразилась въ литератур®. Приблизительно 
она такова. Вь юности, въ первой молодости блестящий 
двлецъ, энтуз1асть. поборникъ сощализма, взрнёе— правды, 
а въ 30—35 лВтъ— полный банкротъ, кончающий иногда 
жизнь самоубйствомъ. Такъ именно покончила жизнь Варвара 
Васильевна въ разсказЪ Вересаева «На поворотз>. Въ этомъ 
же разсказв Сергзй, проповздникъ свободы личности и пол- 
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ноты жизни, хочетъ повзситься. У Чехова Ивановъ стр%ляется. 
У Гаршина въ разсказв <«Ночь> «блфдпый‘ челов къ» гото- 
витоя къ самоубйству ит. д. 

Это— краткая, но, къ сожалЗню, вЗрная характеристика 
поборниковъ правъ демократи и вообще личности, въ ихъ 
громадномъ большинств®. Но отчего они, вначалЪ таке страст- 
ные, см$лые, благородные, къ 30—35 г.г. становятся уже 
полными банкротами? Отчего одинъ гаснетъ въ чахоткЪ, другой 
пускаетъь пулю въ лобъ, трей ищеть забвешя въ кутежахъ 
и картахь, четвертый, чтобы заглушить страхъ и тоску, ци- 
нически топчеть ногами портретъ своей чистой, прекрасной’ 
молодости? Отчего они, упавшие разъ, ужъ болфе не стара- 
ются встать, и потерявши одно, уже не ищуть другого?! Н®тъ 
сомнзня, что главной причиной является отсутстве въ че- 
ловЪк» твердыхъ убЪжденй и вфры въ то, изъ-за чего бы 
можно было всегда жертвовать собою, мо оправдывало бы 
эту жертву. Черезъ 200—300 лВтъ жизнь на землЪ будетъ 
невообразимо прекрасной. ‚Мы для нея живемъ, говоритъ Верши- 
нинЪ,— Для нея работаемъ и страдаемъ. Мы должны работать 
и работать, а счастье—это удьль нашихъ далекихь  потом- 
ковъ‘‘ („Три сестры“). Однако, этоть наивный  оптимизмъ, 
отводяций людямъ роль рабовъ, работающихъ на какую-то 
будущую породу людей, роль поддержекъ великолЪпной террасы, 
на которой кто-то когда-то будеть танцевать, весьма оказы- 
вается неубЗдительнымъ не только для другихъ, но и для 


самихъ высказывающихъ его. Для Тузенбаха (,,Три сестры“) 
эта идея не болЪе, какъ миражъ, поэтому онъ меланхолически 


заявляетъ, что «не только черезъ 200, но и черезь миллонъ 
ть жизнь останется такою же>. А для другого Чеховскаго 
героя является сомнзые, помянуть ли еще добрымъ словомъ 
ихъ т, которые будуть жить черезь 100—200 лЪть и для 
которыхъ они пробивають дорогу (<Дядя Ваня>). 
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Все это сильно охлаждаеть работниковъ на пользу общую, 
работниковъ безъ Бога, безъ Христа. Такимъ мрачнымъ от- 
чаящемъ наполнилосъ сердце такого умнаго человЗка, какъ 
Герценъ, когда онъ продумаль философю отрицамя релийи. 
„Я не жду уже ничего, ничто, посл видимаго и испытан- 
наго мною, не удивить и не обрадуеть глубоко; ‘удивление 
и радость обузданы воспоминашемъ былого, страхомъ буду- 
щаго. Почти все стало мн безразлично, и я равно не “же- 
лаю ни завтра умереть, ни очень долго. жить: пускай себ% 
вонець придетъ такъ же случайно и беземыслено, какъ и на- 
чало“. Въ ‘олномъ изъ разсказовъ Вересаева (<На поворотв>/ 
нВкто Токаревъ, лишенный вфры въ Бога, такъ  высказы- 
вается своей собесздницв о своемъ безсими въ общественной 
работЪ: <Я вижу, говоритъ онъ, что во мнз исчезаеть что 
то страшно нужное, безъ чего нельзя жить. Гаснеть  непо- 
средственное чувство, и его замЪнить ничзмъ. Я начинаю 
‘все равнодушнзе относиться въ природз. Между людьми 
и мною все выше растетъ глухая  стзна. — Воть 
теперь много думаю и читаю по этикЪ (вопросы нрав- 
ственности,) стараясь философски обосновать мораль, кон- 
отруируя себЪ разныя категори долга. Но въ душ я горько 
омзюсь надь собой. Умерло непосредственное чувство-умерло 
все; его нельзя замЗнить никакими философскими категор1ями и 
нормами>. 

Не мене характерно и признаше безупречной обще- 
ственницы, Варвары Васильевны. „Во мн все сохнетъ, гово- 
рить она,--какъ сохнеть вЪтка дерева. Ея форма, весь на- 
ружный видъ— все какъ будто остается прежнимъ, но въ 
ней н®тъ гибкости, нзть жизни, она мертва до самой серд- 
цевины... Я не люблю людей... и ничего не люблю“, съ ужа- 
сомъ признается она. ВсЪ эти признаня являются воплемъ 
душъ, сознавшихъ неестественность, крайнюю искусствен- 





ность мотивовъ своей жизни и дВятельности. „Хоть бы ка- 
кого нибудь настоящаго, неподдвльнаго чувства, не умираю- 
щаго внутри моего „,я“! Вфдь есть же мръ!“ молить ‚,блВд- 
ный человёкъ“, разбуженный колоколомъ (въ разсказВ Гар- 
шина Ночь“). Не ясно ли изъ этого иекренняго признан!я 
потерявшей Бога души, что она въ своей дфятельности въ 
сущности опиралась не на приведенныя выше разумности 
Верйинина, а именно на непосредственное чувство, воспитан- 
ное въ ней христпанской атмосферой. Но воть это чувотво 
съ течешемъ времени, не питаясь изъ своего прежняго источ- 
ника, пропало, изсякло, и человЪ къ оказался неспособнымъ 
бороться за правду жизни. ‚0, куда вы ушли, слышимъ мы 
стонъ А. Н. Чехова, въ какомъ морз утонули зачатки 
прекрасной чистой жизни, когда при каждомъ ударЪ грома, 
сопЪшиль я читать: ‚Святъ, бвятъ, Свять‘`! Не слышится ли 
въ этихъ словахъ  глубоый стонъ великаго христанина: 
„Господи! спаси меня отъ меня самого“! 


Ал. БЪляевъ. 


О матергальномъ обезпечени нашего 
духовенства. 


Вопросъ о матеральномъ обезпечен!и нашего духовенства, 
‚одинъ изъ важныхъ, серьезныхъь и притомъ наболёвшихЪъ 
вопросовъ, Ваково будеть р®шенше его на Всеросс1йскомъ 
Помвстномь СоборЪф— неизвЪстно, только теперь, когда онъ. 
скоро будеть рзшенъ и матертальное, правовое и обществен- 
ное положенше нашего духовенства измфнится, нельзя обойти 
его молчанемъ. 
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_ До сихъ. поръ, какъ. извфетно, источниками или сред- 
ствами матер1альнаго обезпеченя нашего духовенства явля- 
лись и являются доброхотныя подаяня прихожанъ. Государ- 
ство старое, правда, приходило на помощь бёдному духовен- 

*ству и ассигновывало на его нужды суммы изъ своего Казна- 
чейства, но въ очень рёдвихь исключительныхь случаяхъ и 
притомъ въ самыхъ малыхъ, ограниченныхъ размфрахъ. 

Насколько удобенъ или хорошъ этотъ способъ матераль- 
наго обезпечения нашего духовенства, объ этомъ будеть рЪчь 
итти далве, а теперь мы обратимъ внимане читатели на то, 
въ какомъ крайне бЪдетвенномъ, тяжеломъ матертальномъ 
положеши находится сейчасъ наше духовенство при сущен 
ствующемь способф его обезпеченя. 

Пишущй настоящия строки достаточно насмотр®лся на 
малеральную жизнь нашего духовенства и увидЪфль, что она 
ДЪйствительно тяжела, горька и безотрадна. Почти безъ пре- 
увеличеня можно сказать, что духовенство въ настоящее 
время-это самое жалкое, несчастное, обездоленное сослове въ 
этомъ отношени. Вакой рабоч й или чиновникъ средней руки 
въ городахъ получаеть нынче 60—80 рублей въ мЪеяцъ? 

Между тЪмъ, намъ хорошо извзетны нФоколько священниковъ 
изъ нашей губерыш, которые получаютъ эту сумму и даже 
мензе. Вакъ же, спрашивается, жить при такихъ условяхъ 
священнику, человЪку культурному, образованному, который, 
Кром матерлальной нужды, имфетъ еще духовную потребность 
пр!обрЗоти себ хорошую книгу, газету, брошюру ит. п., 
не говоря уже объ остальныхъ членахъ причта, когда жизнь 
чуть не съ каждымъ днемъ все болфе и боле дорожаетъ? 
Вакъ жить, въ особенности, тому духовенству, которое зани- 
маеть неболыше, малые приходы и которое обременево бы- 
ваеть сплошь и рядомъ большой семьей? Скажутъ, быть 
можеть: въ такомь случаз духовенство пусть набаваяеть 
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ебф плату за требы. Но легко-ли это сказать! Вдь’ поло- 
жене нашего духовенства въ настоящее время и безъ того 
очень шаткое, непрочное и всецфло зависить оть доброй воли 
и благорасположеня прихожанъ, а это лишый разъ дастъ. 
поводъ къ различнымъ `нареканямъ, жадобамъ и обвиненямъ 
на него со стороны т№хъ же прихежанъ. НФкоторые священ- 
ники, впрочемъ, такъ и дфлаютъ-—набавляютъ выфетз съ 
причтомь плату за требы, но нерздко бываютъ случаи, когда 
подобная м$ра нашего духовенства вызываеть ропотъ, недо- 
вольство среди прихожанъ и отношешя между священникомъ 
и прихожанами до того иногда обостряются на этой почвз, 
что посл5дне выгоняють его вонъ изъ прихода. Такъ въ 
въ полной матер!альной зависимости, подчинени отъ прихо- 
жанъ и неувфренности въ завтрашнемь дн®, духовенство 
наше влачить жалкое существоване, оставаясь сплошь и 
рядомъ при своихъ прежнихъ, скудныхь доходахъ. А туть. 
еще, какъ на грзхъ, въ н$которыхъ приходахъ крестьяне’ 
отбирають церковную землю и, такимъ образомъ, лишають 
духовенство одного изъ главныхъ источниковъ его содержания. 

Насколько ужасно, жалко и безотрадно малер!альное по- 
ложене нашего духовенства, объ этомъ краснорЪчивзе вся- 
киХЪ словъ говорятъ ‘два слздующихъ безепорныхъ, порази- 
тельныхъ факта или доказательства: это поголовное бЪгетво 
семинаристовъ изъ, духовнаго звашя и замчавшееся за по- 
слЪднее время стремлеше нЪкоторыхъ священниковь снять 
съ себя духовный санъ и поступить въ учителя или куда- 
либо на гражданскую службу. Спрашивается: чЗмъ можно 
объяснить подобныя явлешя изъ жизни нашего духовенства, 
какими поихологическмми мотивами, или побужденями? А мо- 
тивъ, какой здБоъ обыкновенно приводится, въ большинствв 
случаевь олинъ и тотъ же: кому прлятно чувотвовать или 
сознавать постоянную, в$чную матеральную зависимость, 
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подчинене отъ тзхь дицъ, которымъ служишь и которые 
сплошь и рядомъ оцфнивають твой трудъ недостаточно, лег- 
комысленно, и вЗчно опасатьея, какъ бы за неосторожное 
слово или поступокъ не лишиться оть нихъ куска насущнаго 
хлвба, Поистин®, горше, тяжелЪе и больнзе этого сознаня 
НЪть у человЗка и быть не можеть, если только онъ чело- 
вЪкъ, живеть на земаЪ, и, какъ человзкъ, нуждается въ одеж- 
ДВ, пищь и пить! 

Говоря о матер!альномъ опезнечени нашего духовенства, 
мы имземъ въ виду главнымъ образомъ наше сельское духо- 
венство, живущее въ небольшихъ, незначительныхъ приходахъ 
и вь матер1альномъ отношении обезпеченныхъ очень скудно, не- 
завидно. Есть, конечно, не споримъ, больше, громадные при- 
ходы, гдз жизнь нашего духовенства протекаеть въ болве 
лучшихь матер1альныхъ условяхъ, но ихъ, къ сожалён!ю, 
очень мало, всего быть можетъ найдется какой-либо десятокъ 
или другой въ каждой епархии. 

Что же касается того положен1я, насколько хорошъ или 
удобенъ настоящй, существующий  способъ  матер1альнаго 
обезпеченя нашего духовенства, относительно этого нужно 
сказать слЪдующее. Въ настоящее время едва-ли кто найдет- 
ся изъ духовенства, да, пожалуй, и изъ лиць свфтскаго сословия, 
который сталъ бы горячо защищать практическую пригодность 
или удобство и фактическую удовлетворительноеть настоящаго, 
существующаго способа матерйальнаго обезпеченя нашего. ду- 
ховенства при ‘настоящихъ, современныхъ  условяхъ жизни. 
Наоборотъ, можно съ увзренностфю сказать, что почти всЪ 
сознательные, разумные лучшие люди изъ духовенства давно 
товорятъ и пишуть о его практической непригодности или 
неприм$нимости при настоящихъ, современныхь условяхь 
жизни и прежде: всего потому, что онъ ставить наше. духо- 
венство, и въ частности, священника, въ крайне унизитель- 


ное, приниженное и оскорбительное для ето сана положеше. 
Въ самомъ дЪлЪ, священникъ носить въ себЪ высомй санъ, 
совершаетъь велик1я таинства, которыхъ онъ является раз- 
даятелемъ и, несмотря на это, обращается буквально въ ни- 
щаго, просить милостыню, протятиваеть руку за подаянщемъ. 
Далбе, настоящий, существующий способъ матеральнаго’ 0без- 
печеня нашего духовенства не можетъ быть признанъ хоро- 
шамъ или удобнымъ и потому еще, что онъ  стзеняетъ или 
ограничиваетъ свободу дзятельности нашего духовенства, въ 
особенности священника, и ведетъ къ различнымь недоразу- 
мънямъ, раздорамъ и несогласмямъ, которыя сплошь и рядомъ 
возникають на матеральной почв между духовенствомъ и 
прихожанами, а также и между отдфльными членами причта. 
ВиЪото братской любви и взаимной расположенноети другь 
къ другу, въ отношешяхъ духовенства ‘и прихожанъ, мы 
вицимъ, оквозить нерфлко одна только ненависть, злоба и 
раздражеше, которыя принимаютъ иногда больше размфры. 
Наконецъ, нужно ‘принять во внимаше и еще одинъ мотивъ 
или обстоятельство, почему существующий способъ матераль- 
наго обезнеченя нашего духовенства является  непригоднымъ 
или неприм$нимымъ при настоящихьъ, современныхъ условяхъ. 
Благодаря такому способу обезпечения, доходы въ нвкоторыхь 
приходахъ, въ особенности, въ 1№хъ; тдВ народъь живеть 
бЪдный, могуть сводиться до минимума и духовенству на- 
шему буквально приходится голодать. Подобныхъь примзровъ 
или доказательствь можно найти сколько угодно въ нашей 
епархш, а также и въ другихъ епархляхъ находящихся по 
сосздетву съ нашей или на болве далекомъь ‘отъ ‘нея 
разетояни. 

Въ заключеше позволимъ себф выразить такое пожелане: 
если наше духовенство желаетъь выйти, освободиться изъ 
своего крайне бЪдетвеннаго тяжелаго матеральнаго положеняз 
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ВЪ КОТОоромъ оно сейчасъ находится, то пусть настоятельно, 
‘убздительно проситъ, чтобы ему было положено приличное 
жаловане отъ казны. Это единственный исходъ изъ создав- 
шагося крайне ненормальнаго, уродливаго способа его мате- 
`раальнаго обезпеченя, какъ несовмфотимаго съ его высокимъ, 
возвышеннымъ служешемъ. Иного нфтъ пути, нЪть исхода! 


Л. Громовъ. 





Къ текущему моменту. 
Почему гибнетъ Росс!я? 


Пока’ печаталась наша статья въ предшествующем № 
„Епар. В$д.“, въ МосквЪ происходило совзщан!е правитель- 
ства съ 060бо избранными людьми по вопросу 0 томъ, 
какъ спасти Россю ‘отъ гибели. Правительство нарисовало 
жуткую картину современнаго состоящя Росси, во многихъ 
частяхъ вполнф совпадающую съ той картиной, какую мы 
дали въ своей статьВ. А. Ф. Веренсюй и друме министры, 
иногда очень откровенно, иногда мимоходомъ, какъ будто 
_отвеняясь бросать въ лицо различнымъ группамъ и партямъ 
открытые упреки и обвиненя, намфтили рядъ причинъ, ко- 
торыя привели страну къ современному безотрадному состоя- 
нно. Л. Ф. Веренсый настойчиво подчеркивалъ гр®хи стара- 
го царскаго правителества, какъ ближайшую и, пожалуй, 
главную причину гибели Росош. Думается, что съ мини- 
отромъ—предс$дателемъ никто не будеть спорить по этому 
вопросу. Да. грзхи стараго царокаго правительства весьма 
велики. Самодержавное правительство вЪчно боялось, какъ бы 
народъ не отнять у него власти. А чтобы этого не случилось, 
народъь намЗренно оставлялея въ нев жеств®, народу почти 
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не давалось права вникать въ говударственныя дёла и на- 
праваять ихъ во благо народа же. ДЪятельность Государетвен- 
ной Думы поетоянно задерживалась и изъ ея  постановлен!й 
ничего не выходило. Попытки отдЗльныхЪ классовъ или с0- 
словй столковаться по своимъ дВламъ разсматривались какъ 
государственное‘ преступлеше и обычно ‘уничтожались. Не- 
удивительно потому, что, когда произошелъ переворотъ, руссвй 
народъ, въ массф, оказался достаточно невжественнымъ и 
совершенно неопытнымъ въ государственныхь и обществен- 
ныхь дфлахъ. На него, можно оказать, свалилась тяжкая 
обязанность не только охранять государственный порядокъ, 
но и перестраивать страну заново сверху до низу. А народъ 
не понималь ни сущности этого порядка, ни того, какъ 
нужно приниматься за дфло устроевя Росси, быль разбить 
на отдфльные классы и сословя, не только не ‘согласные 
между с0б0ю, но и прямо враждебные. Естественно, что двло 
государственнаго строительства валилось ‘изъ рукъ народа и 
въ стран скоро началась полная разруха. Нельзя отказать 
прежнему правительству въ извзетной дол сообразительно- 
сти и дальновидноети: оно, оставляя народь въ невЪжествз, 
сумЪло. до извЗотной степени, оказатьея  необходимымъ для 
народа. 

Да, А. Ф. Керенсый правъ, указывая на старое пра- 
вительство, какъ на причину современнаго, отчаяннаго поло- 
женя Росош. Но нужно откровенно сознаться и въ томъ, что 
во многомъ виноваты мы сами, если не всЪ, то наши вожри. 
Что наша армя развалилась, что изъ нея исчезла всякая 
дисциплина, что ею овладёлъ шкурный страхъ, что она, . вмз- 
сто исполненя своего долга, пустилась въ безконечные раз- 
говоры по политическимъ вопросамъ и вмзсто войны съ нзу- 
цами принялась глупо ‚.брататьея“ съ ними—во всемъ этомъ, 
думается, мало повинно старое правительство. Попробуемъ 
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поискать ‚другихъ, пач, соврешолеаве а и гибели 
Ровейи. 

д "Государственный ‚переворот. совершила буржуазная 
Государственная Дума, но тотчасъ же руководство револю- 
щей и устроешемъ: новаго государственнаго порядка попало 
въ руки револющи и ея вождей. И она сейчасъ же допусти- 
ла  грубъйшую непростительную ошибку, которую хотять 
поправить сейчасъ и поправить не могуть. Револющя пефе- 
оцтънила: силу  стафао стфоя. Этотъ строй предетав- 
лалоя ей крФпкимъ, могущественнымъ, который безъ борьбы 
не сдастся, съ которымъ нужно еще отчаянно бороться, ко- 
торый имзетъ многочисленныхъ сторонниковъ. Эти сторонники 
прежде всего-—офицеретво и буржуаз1я. Воть у нихъ—то и 
нужно отнять всякую. силу. Все это мне было сплошной 
ошибкой съ начала до конца. Старый строй на самомъ дзалЪ 
не имфлъ никакой силы. Въ Росси было  черезчуръ  ма- 
ло. лицъ, которыя ему сочувствовали, его поддерживали. Мно- 
гимъ онъ былъ положительно ненавистенъ. И какъ карточный 
домикъ разваливается отъ одного прикосновеня, такъ и ста- 
рое. правительство. пало надъ уларами кучки  петроградекаго 
гарнизона: и`рабочихъ. Вся остальная Россля если не равно- 
душно, то совершенно спокойно отнеслась къ паденю  цар- 
ской власти, ДЪло было кончено. И если бы револющя и ея 
вожди знали побольше Росею и ея настроеше, они  сейчасъ 
же должны были бы приняться за строене новой Росеш. Они 
этого. не сдФлали, а принялись за отыскиванте сторонниковъ ста- 
раго порядка и <обезвреживан!е> ихъ. Врагами новаго строя, сто- 
ронниками ‹стараго порядка были признаны вез офицеры. 
И это признанше было выражено открыто въ прокламащяхъ, 
а позднзе въ печальномъ приказз № 1, изданномъ Петро- 
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градскимъ Совбто с. и р. депутатовъ.”) Результаты 
такого признаня были плачевны: всВ офицеры въ глазахъ 
арми скоро стали  неблагонадежными, солдаты’ ототранились. 
оть нихъ, перестали уважать и вфрить имъ, перестали слу- 
шаться ихъ приказанй и, отнявъ у нихъ всякую влаеть, 
вручили эту власть комитетамъ. Дисциплина и порядокъ въ 
арм поддерживались властью офицеровъ. Власть эта пала, 
съ нею пала и дисциплина, и армя превратилась въ без- 
порядочную толпу. Основавй для настоящей дисциплины, 
основанной не на простой власти офицеровъ, а на сознатель- 
ности солдатъ, арми не дали. да и не могли дать: мало со- 
знательную, въ значительной степени некультурную солдат- 
скую массу нельзя въ вЪеколько м8сяцевъ, тЪмъ боле въ 
несколько дней превратить Въ сознательную и культурную. 
Потому-то армя, лишившись властной офицерской опеки, 
превратилась въ толпу <взбунтовавшихоя рабовъ», какъ 
выразилезя А. Ф. Керенемй. Офицеры, объявленные. врагами 
новаго порядка, невольно отстранились отъ солдатокой массы. 
Сохранять силою власть было невозможно: за это офицерамъ 
грозила смерть; подойти ближе къ солдатамъ офицеры сначала 
‘не умвли, да и не могли имъ не вфрили. И получилось 
необычайное явлеше: армя безъ вождей, т. е. толпа. . И ‘эта 
толпа на ю.-зап. фронт, гд$ напаль непраятель, была сразу раз- 
громлена имъ, хотя офицеры всегда были впереди и гибли 
массами. Были случаи, когда въ передовой цзпи съ винтов- 
ками въ рукахъ были одни офицеры и унтеры-офицеры полка, 
а трехтысячная солдатская масса оставалась сзади, посм®и- 
валась надъ офицерами и охотно, безъ выстр®ла, сдавалась 





*) У автора этихъ строкъ хранится изданная въ Петро- 
градЪ 2 или 3 марта прокламащя, гд$ вс% офицеры именуются 
«Романовской шайкой», армая призывается смфщать ихъ и вру- 
чать власть ротнымъ, батальоннымъ и полковымъ комитетамъ. 
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вЪ панъ германцамъ. Гибель тысячъ офицеровъ, разруха 
въ арми всецёло “должны лежать на совёсти русской рево- 
люци, А между тёмъ револющя не имфла никакого права 
всю массу современнаго офицерства считать неблагонадежны- 
ми—для революции. Наоборотъ, мало-мальски думающий чело- 
вЪкъ долженъ быль бы признавать офицерство въ масс» не- 
благонадежнымъ—для стараго порядка, а не для новаго. Это 
были уже ме ить офицеры, на которыхъ могло бы опереться 
царское правительство. 7% офицеры, вымуштрованные, 06060 
воспитанные, были давнымъ-давно перебиты, въ плзну или 
окопались далеко въ тылу на спокойныхь мБотахъ. На лицо 
были «прапорщики» изъ студентовъ, гимназистовъ. ‘семина- 
ристовъ, учителей, земскихъ и др. служащихь, адвокатовъ 
И т. п, т. е. все люди, настроенные демократически, въ 
масоз отнюдь не защитники стараго порядка. И воть этимъ 
то демократически  настроеннымъь офицерамъ русская рево- 
лющя предъ лицомъ всей Росеши, всего мйра дала оглуши- 
тельную оплеуху, обозвавъ все офицерство „Романовской 
шайкой“. Это было по меньшей мёрв не умно и ужъ во 
всякомъ случаз безумно несправедливо. 

Но на этомъ револющя не остановилась—она пошла и 
дальше въ дав разрушеня армш, пошла дальше, опираясь 
не теоретическя соображения“. 

Въ поограммахъ разнообразныхъ политическихь партй 
выставлено требоване: отм$на постояннаго войска и замЪна его 
всенароднымъ ополченемъ. Требоване вполнз понятное. Войско 
не просто’ опора, но и самое основан государственной власти. 
Безъ войска’ постояннаго эта власть безсильна и для народа 
вполнф безопасна: у нея нзтъ средствъ принудить народъ въ 
чемъ бы то ни было, нзтъ средотвъ посягнуть на права на- 
рода. Оруже, при всенародномъ ополчени, въ рукахъ всего 
народа. ‘и онъ можеть принудить аюбое правительство посту- 
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пать`такъ, какъ онъ самъ желаеть. Никакой классъ, ТВмЪ 
боле, никакая группа гражданъ не ‘могуть захватить вла- 
сти въ государствЪ: всяюмй другой классъ, всякая другая _ 
группа гражданъ оружемъ воспрепятствують первымъ. Но 
если оруже будетв въ рукахъ не постояннаго войска, а 
всего народа. то народъ, управляющийся демократически, и 
войско устроитъ демократически же, а не такъ, какъ войско 
устроено сейчасъ во везхъ государствахъ, гд8 оно  безпре- 
кословно повинуется’ одному слову команлующаго, 

На основанш этихъ и подобныхъ соображешй вожди ‘и 
руководители русской революцш добились не только ‘увичто- 
женя власти офицеровъ въ войскЪ, уничтожения довёр1я къ 
нимъ солдатъ, но добились и учрежленя. армейскихъ, корпус- 
ныхЪ, полковыхь и иныхъ комитетовъ, съ преобладанемъ 
‚простыхъ солдатъ,-комитетовъ, которые стали выфшиваться 
во всЪ порядки арм, въ боевые приказы и назначеня. По 
мысли творцовъ этихъ комитетовъ, такое управлеше  арм!ей. 
было вполнв «демократическимъ>. 

Можетъ быть и «лемократическое>, но несомнЪнно одно, 
что здфеь быль допущенъ рядъ очень трубыхъ ‘ошибокъ. 
Реформа проходила очень гладко на бумаг, но не могла 
такъ же гладко пройти въ жизни, Реформа была очень нова, 
нигдь, во всемъ мрЪ, нзтъ такого управленя въ войскахъ. 
Поэтому творцы ея не могли заранзе, по опыту другихъ 
судить, выйдетъ ли что—нибуль изъ нея или ровно ничего 
не выйдеть. Это—разъ. Существуетъ. далЗе, наука,  назы- 
ваемая истор!ей. Во всБхъь твхъ елучаяхъ, когда  идеть 
строене государства, не мВшаетъ заглядывать на, ея страницы. 
А истор1я говорить вотъ что: демократия прекрасно можеть 
справляться съ государственными дфлами; демократическое 
устройство страны-—наибол$е справедливое; но къ войску 
совершенно неприложимъ демократическй способъ устройства 
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и управлен!я, основанный на обмён® мнён!й болве или ме- 
нфе продолжительномъ. Тамъ, гдз дфло илеть о жизни и 
смерти, гдв событя смЗняются съ головокружительной бы- 
остротой, гдё людьми руководить скорзе всего не разумъ, а 
инстинкть самосохраненя, тамь нЪтъ м8ста разсужденямъ 
собранй, массы, тамъ мЪето только краткимь и яснымъ 
приказамъ. Пелопонесская война была проиграна греками потому, 
что медлительный, тяжеловзсный аппаратъ демократии виъшивал- 
ся въ течене д лъ военныхъ и хотвлъ управлять ими. Это— два. 
А главное, такую новую, не основанную на опыт рефор- 
му нельзя было произволить во время страшной войны, предъ 
лицомъ непрятеля. Заранзе нужно было сказать себЪ: если 
реформа не удастся. войско разстроится, будеть разбито, & 
страна погибнетъ. Подумали-ли объ этомъ творцы комитетовъ, 
неизвЪетно. Скорзе всего—нЪтъ; они поступили чисто 
по— русски, т. е. на <авось>. Въ результат —разяо- 
жеше арми, ея частичный разгром. Далфе, необходимо 
было учесть заранфе сознательность войсковой массы. Масса 
арми оказалась малосознательной, некультурной. Офицерство- 
мозгь армш, войско—руки этого мозга, Мозгь уничтожили, 
остались однз малосознательныя руки,—что же могло хоро- 
шаго выйти изъ этого? Ничего! 

А дальше еще хуже. Въ армю широкой волной хлы- 
нула «политика». Каждая политическая пармя несла сюда 
свое ученше и старалась уловить въ ея рядахъ какъ можно 
боле себЪ послЗдователей. Разечеть былъ зяЪеь прость и 
ясенъ. Если армя вступить въ рялы политическихь партий, 
враждебныхь старому порядку, это будеть хорошо: контрь— 
револющя не можеть произойти. Соображене взрное, но пло- 
хо было то, что арм!я всецзло занялась политикой, бросила 
свое настоящее дзло, перестала даже готовиться къ нему и 
ВЪ КОНЦВ КОНЦОВЪ Оказалась никуда негодной. Еще хуже 
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было то, что аршя разбилась, какъ и вся страна, на парти, 
не только несогласныя между собою, но и прамо враждебныя. 
Могли быть и были таые случаи, когда одна часль, принад- 
лежащая въ опредзленной политической партш, не поддержи- 
вала другой части, принадлежащей къ иной политической 
парти. Если, по мнЪншю французовъ, и въ мирное время 
внесене въ ряды арми политики неумФстно, такъ  какъ 
плохо дйствуетъь на армю, тБмъ боле неумЪетно это въ 
военное время: политика можетъ повести къ разгрому—онаи. 
повела... м 
Всего хуже, всего сильнфе отозвалось на армш  учене 
интернащ!онала-— международнаго союза фабрично— заводскихъ 
рабочихъ. Этотъ союзъ когда—то поставиль себЪ простую и 
яеную пзль—взаймная поддержка рабочихъ разныхъ странъ, 
такъ какъ положене рабочихъ вездв одинаково и интересы 
ихь ‘всегда тожественны—они добиваются вырваться изъ— 
подъ гнета капиталистовъ. Позднзе цфль союза значительно 
расширилась: рабоче начали мечтать о томъ, что они, захва- 
тивъ власть въ своемъ государств, введуть въ немъ новый, 
сощалистичеекй строй, помогуть рабочимъ другихъ  странъ 
_едфлать то же самое, разрушать перегородки,  раздвляющя 
государства между с0б0ю, заставять возхь людей слиться 
вЪ одинъ братскй. мирный союзъ, совершенно исключающий 
возможность войнъ. Если судить съ точки зря христан- 
ства, въ этой отдаленной цзли интернащонала не было ниче- 
го дурного: и христанетво желаеть вездв установить миръ, 
любовь между людьми и слить человёчество въ одинъ брал- 
сюй союзъ. Правда, есть разница въ ‘ средствахъ-—рабоще 
всего этого хотятъ достигнуть силой, христанство—путемъ 
нравственнаго перевоспитания человЗка,—но цфаль, повторяемъ, 
одна у обоихъ. Передъ войной интернащональ жиль и дДЬй- 
ствоваль, добиваясь своихъ цЪлей, но какъ только началась 
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_ война, интернащональ погибъ: въ рабочихъ заговорилъ па 
_ тротизмъ и чисто шкурные интересы. Вдь, если побФдитъ 
олна страна, въ ней чрезвычайно разовьется промышленность, 
рабоче будуть въ лучшемъ положен; будеть эта страна 
`побфждена, ея промышленность можеть пропасть и рабошще 
здВеь будуть выкинуты ва улицу на голодь и холодлъ. Изъ 
патр!отизма и чисто шкурныхь интересовъ рабоше’ Франщи, 
Ангаи, Германи и т. д. начали истреблять другь друга. 
Призывы немногихъ, оставшихся в®рными ученю  интерна- 
щонала, не имзли никакого успВха. Рабоще ревностно, не’ за 
’ отрахъ, а за совзеть подцерживали свои правительства, дава- 
ли имъ деньги, на фабрикахъ и заводахъ приготовляли без- 
конечное количество всевозможныхь средствъ ‘и орудйй истре- 
блен!я другь друга, ‘а въ рядахъ арм й, вопреки межлуна- 
роднымъ законамъ, допускали страшныя жестокости въ 
` отношенш другь къ другу. 

Интернацональ фактически погибъ. Но воть началась 
русская револющя. и одною изъ первыхь пЪлей она ‘поста- 
вила возрождеше интернащенала. Прежде ч5мъ устроить свою 
родину, прежде чЪмъ ‘обезпечить завоеван!я револющи, прежде 
ч8мъ оберечь Россю отъ военнаго разгрома, револющя р%- 
шила: рабоче воюющихъ  государствъ должны протянуть 
другь другу руки, силой принудить свои правительства” сло- 
ЖИТЬ оруже и заключить мръ ,,0езь аннекойо и 
контрибущй“. Это рзшеше было ошибочно. Если” рабоче 
разныхъ странъ съ такимъ, можно сказать,  удовольствемъ 
истребляли другъ друга, призывъ русской револющи очень 
былъ неубЪлителенъ, тёмъ болфе, что въ войн® были зам шены 
швурные интересы рабочихъ и естественное чувство патруо- 
тизма, которое нельзя однимь простымъ словомъ  увфщашя 
искоренить изъ луши человзка. Это—еъ одной стороны. Съ 
другой стороны, русская револющя совершенно ошибочно 
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преувеличила силы рабочихъ. Воюющия страны вовсе не на- 
селены исключительно рабочими, въ нихъ только часть насе- 
лення—рабоще; иногда очень незначительная. Слд., рабоще, 
если бы и пришли къ рёшеншю протянуть другъ другу руки, 
они не смогли бы остановить войну: другая, большая часть. 
населеня могла бы и не пожелать мира, могла бы воспро- 
тивиться вефмъ притязашямь рабочихь. Такъ оно въ дфй- 
отвительности и вышло: посланше русской револющи о мир% 
было разослано всмъ, большинство рабочихъ разныхъ странъ 
вовсе не нашло его для себя  убздительнымъ, а война про: 
должалась. Но не принеся никакой пользы дфлу мира, по- 
слан!е принесло вредъ Росош. Въ русомя войска, ‘измучен- 
ныя ВЪ окопахъ холодомъ, голодомъ, войска малосознатель- 
ныя, войска, изстрадавиияся отъ продолжительной войны, 
были кинуты слова: долой войну! Скорфе миръ! Войска, въ 
масс%, приняли этотъ призывъ съ восторгомъ и готовы были 
тотчасъ выполнить его. Частью люди искренше, а частью 
тайные сторонники царскаго правительства, частью н®мецые 
шшоны показали, какъ можно скоро добиться мира: нужно 
„брататься“ съ нёмцами. И руссые солдаты стали ‚браталь- 
ся“. НЪмцы, съ готовностью на лиц и съ издфвательствомъ 
надъ русскими въ сердцз, тоже стали ..брататься“. Это: было 
для нихъ выгодно: они могли обратиться противъ англичанъ 
ий французовъ, разбить ихъ, а потомъ обратиться къ ‚.братьямъ““ 
—русскимь и покончить съ ними, Такъ они и посту- 
пили, обрушились на Францию. А когда русское правительство, 
видя неминуемую б$ду к грядущ позоръ, стало говорить о 
необходимости продолжать войну, стало звать войска къ на- 
отупленю, пошли, впередъ немное, а масса предпочла остать- 
тя на мъств и не бить нзмецкихъ ‚,братьевъ“. Тогда н®мец- 
&е „братья“ сами поколотили русскихъ, часть  которыхъ 
побЪжала съ полей сраженй. Случился неслыханный  позоръ 
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и разгромъ. И до сихъ поръ масса солдатъ находится подъ 
обаянемъ р®чей о мир%, о братотвЪ съ н®мцами, сражается 
неохотно или совозмъ не сражается, А н$мцы  добивають 
нашего неечастнаго союзника—Румыню. Вакъ видимъ, рус- 
ская револющя по отношешю къ арми надфлала массу оши- 
бокъ, а въ результатв этихъ ошибокъ армя стала малоспо- 
собной продолжать войну и защищать родину. Но судьба. 
родины связана теперь съ судьбой революцш. Если родина 
не будеть защищена, погибнеть реводющя и ея завоевания, 
столь дорогя для русскаго народа. ПобЪдитель-—н%мецъ 
установить у насъ на Руси такой строй, какой ему выго- 
денъ, а ему выгоденьъ вовсе не республикансвй, а старый 
царскй строй. Это прекрасно поняли слуги стараго порядка, 
которые и начали травить офицеровъ, развращать армию, 
проповздывать ей миръ: армя развалится и будеть разбита, 
старый строй восторжествуеть и наградить тЪхъ, кто рабо- 
таль дая него. И они почти достигли своей цзли... 

Воть одна изъ причинъ настоящей и грядущей гибели 
Росои: неудачно перестроенная аря, лишившаяся ловЪря 
къ офицерамъ, съ мыслями, направленными на миръ, а не 
на войну, пока что-—-гибельную для Германи и спасительную 
для Росеи. Насколько спасительна, объ этомъ хорошо ска- 
заль А. Ф. Веренсый: „Будь проклятъ тотъ, кто скажеть, 
чтобъ мы прекратили бой сейчасъ!“ 


а 
По епархии. 


По вопросу 0 взносахьъ съ. и ‘на’ содержане 
духовно— учебныхъ заведен. 


(Матералё для собесьдованя по этому. вопфосу сё 
лирянати). 


Въ настоящее время обозначилось довольно ярко оппо- 
зищюонное настроене ‘крестьянства по вопросу объ асеигно- 
вани церковныхъ  денегь на духовно-учебныя заведеншя. По 
разнымь епаржямъ состоялись съЁзды духовенства и`мпрявъ, 
на которыхъ обсуждалея вопросъ и о томъ, какъ содержать 
духовно-учебныя заведеня. Хотя при  голосовани м?ране 
оставались въ меньшинствз и вопросъ о содержани духовно- 
учебныхъ заведешй  большинствомъ голосовъ разр8шалея въ 
благопруятномъ для духовной школы смысл, тмъ не мензе 
и при такихъ утБшительныхь постановленшяхъ нельзя пору- 
читься за правильный ходъ учебнаго дфла въ наступающем 
учебномъ году. Вфдь, что ни говорите, а нужно сознаться, 
что судьба духовно-учебныхъ заведевй въ настоящйй моментгъ 
находится въ рукахъ именно мрянъ. А у посавднихъ, въ 
подавляющемъ большинствз, одна пЪеня: <какъ вы не р%- 
шайте, а денегь съ церквей на духовную школу не дадимъ>. 
Депутаты—мряне на Пензенскихь епарх. съёздахъ открыто 
заявляли: </и2рё наказаль намъ денегъ на школу не давать>. 
Въ этомъ дух они и голосовали, 

значить, и имзя въ рукахъ бумажный протоколъ, нужно 
всетаки на м$стахъ что—нибудь предпринимать, дабы размяг- 
чить сердца мрянъ и нЪеколько смягчить ихъ непримиримую 
позищю въ отношени духовно-учебныхъ заведенй. Подобную 
мисс1ю, по справедливости, должно принять на себя епархаль- 
ное духовенство, какъ наиболве заинтересованное въ судьб» 
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духовной школы и наиболве близко стоящее къ православ- 
ному русскому населеню. 

Что же. и какь духовенство должно говорить своимъ 
пасомымъ? Прежде всего, оно должно разъяснять мрянамъ 
высокое просвзтительное значен!е духовно-учебныхъ заведевй, 
изъ которыхь въ течене стольИй льется по святой Руси 
свЪть Христова ученя, который и во тьм свЪтить и кото- 
рый одинъ только принесеть нашей истомленной родинв сво- 
боду, равенство и братство. Нужно потомъ разъяснять мря- 
намъ, что луховно-учебныя заведеня— собственность церков- 
ная, собственность всего православнаго русскаго народа, 
который создаль эти школы вмфетВ съ храмами. Отцы ихъ 
‘и дДВды создали духовно-учебныя заведешя на церковныя 
конйки. Стоить только посмотрЪть на зданя духовно-учеб- 
ныхъ заведенй., чтобы видЪть, что вс эти церковныя копЪйки 
ЦФлы, ничего не растраено; напротивъ, коп®йки превратились 
вЪ громадные, миллонные капиталы, и все это богатство 
принадлежить всЪмъ русскимь православнымъ гражданамъ. 
Теперь подошло время или продолжать дЪло отцовъ’и двдовъ, 
которое они творили съ великимъ разумомъ, или отказаться 
отъ богатаго вёкового наслБдетва, пожалЪть `церковныя ко- 
ПВйки на святое дзло воспитаня дЪтей въ духЪ Христовой 
взры. | 

ДалЪе. Жажда знан1я, стремлене къ школьному образо- 
ваншю широкой волной разливаетей по лицу земли русской, съ 
каждымЪъ годомъ все глубже и глубже проникая въ самую 
толщу народную. ЗамЪтно растутъ низшйя и средня школы 
разныхъ вздомствъ и типовъ; но ихъ рость не поспзваетъ 
за развищемъ стремленя къ образованию, почему за стВнами 
этихъ школъ ежегодно остаются тысячи алчущихъ и жажду- 
щихъ, кои не могутъ утолить своего духовнаго голода. Вому 
неизвфстно, съ какими трудностями открываются двери школъ 
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для дЪтей? Кто не читаль ежегодныхь сообщенй о тёхь 
ужасныхь конкурсахъ, которые приходится устраивать въ 
виду громаднаго наплыва желающихь получить образоваше 
и крайне ограниченнаго числа вакансй въ школахъ? Однимъ 
словомъ, наши школы тЪены для русской молодежи и много 
требуется школъ, чтобы въ многомилаюонномь русскомъ на- 
род была удовлетворена потребность знаня. Если мы ‘обра: 
тимся къ переживаемому времени, то должны сказать, что 
совершившийся государственный перевороть даетъ новый тол- 
_чекъ къ развитю  просвзщешя, и потребность въ каждой 
лишней школь становится еще ощутительн$е. Въ самомъ дл, 
народъ сбросиль съ себя оковы, вступилъ на путь свободнаго 
развит!я, на путь самоопредленя: Но’ мыслимъ ли этотъ 
путь безъ образовашя народныхъ массъ? Свободы нзтъ безъ 
знан1я, безъ просвзщеня. Мы видимъ, что нашу молодую 
демократю окружили со всзхь сторонъ темныя силы и вну- 
шаютъь ей отовсюду не созидательныя, а разрушительныя 
идеи: шшоны, анархисты, большевики, контръ-револющонеры, 
фантазеры, болтуны и просто мошенники, какъ сЪтями, опу- 
тали русскаго человЪка, затемнили его здравый разумъ, не 
разберется онъ: гдв правда, гдз ложь, и не находитъ выхода, 
потому что выходъ только одинъ-—долый путь просвъщеня, 
какъ писаль руссый поэтъ свободы, когда рухнуло крЗпост- 
ное право: 

„Воля, братцы, это только пефвая ступень в5 
царство мысли, 107 стяетв втковьзный день“ (Майковъ). 

Вакъ же посл этого русской трудящейся демократия 
не дорожить духовно-учебными  заведен1ями!? Наша интелли- 
генщя, въ большинствЪ случаевъ, равнодушна къ духовной 
школ, и это потому, что ‘ова обезпечена образовашемъ для 
своихъ дётей въ учебныхь заведеняхь министерства народ- 
наго просвзщеня и другихъ. Но вфдь широыя массы тру- 
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дящагося` народа далеко не обезпечены такими школами, гд® 
бы онъ могь давать своимь  дзтямъ, напр., среднее образо- 
ван!е и даже выводить ихъ на дорогу къ высшему 0бразо- 
ваню. эту роль для народа свободной Роем могутъ сыграть, 
боле другихъ, духовно-учебныя заведения, и потому именно, 
что они русской демократ ближе и доступнфе, чёмъ всяюя 
друпя. Пояснимъ эту мысль. По закону 12 юля 1913 года, 
изданному Государственной Думой. обучеше въ духовно-учеб- 
ныхьъ заведешяхъ сдфлано безплатнымьъ, что для неимущихъ 
классовъ далеко не безразлично. ЗатВмъ, громадное ‘преиму- 
щество духовно-учебныхь заведенй предъ свЪтекими заклю- 
чается въ томъ обстоятельств, чго при духовно-учебныхъ 
заведешяхъ ‘имфются интернаты или общежитя. Подъ. эти 
общежитая отведены больния помфщевя. Съ годами общежития 
оборудованы разнаго рода службами; помфщаются они на 
большихъ усадьбахъ, снабжены инвентаремь и служебнымъ 
персоналомъ. Въ то время, какъ при паноюнахЪ при гимна- 
з1яхъ (каковыхъ панс1оновъ очень немного въ Росои) содер- 
жане панстонеровъ даже въ мирное’ время едва ли гдз было 
дешевле 300 рублей, въ духовно— учебныхъ  заведеняхь 
содержан!е каждаго панстонера (столомъ, квартирой и спаль- 
ными принадлежностями) до войны исчислялось ‘всего только 
до 60—80 рублей въ годъ. Правда, въ духовно-учебныхъ 
заведеняхъ питане простое, но зато’ здоровое и  вполнз 
вродное сельскому жителю, еще не избаловавшему своего 
желудка. Такимъ образомъ получается, что въ духовно-учеб- 
ныхъ заведеняхъ всфмъ безъ разлишя’ православнымъ  гра- 
жданамъ обезпечено и безплатное обучене и дешевое содержа- 
не въ общежитяхъ. Это громадная выгода для’ сельской 
демократ, для нашего крестьянства, составляющаго до 80°/о 
всего населешя въ Россш. Среднее образоваше для крестьян- 
окихъ дьтей, съ среднимъ достаткомъ родителей, немыслимо 
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безъ духовно-учебныхь заведенй, какъ оно немыслимо и для 
сельскаго духовенства. Но сказаннаго недостаточно. Необхо- 
димо указать еще на одну исключительность. духовно-учебныхъ 
заведей между другими школами, Она состоитъь въ томъ, 
что въ духовно—учебныхъ заведеняхъ находятъ себЪ прйютъ 
многочисленные сироты, получающие здфсь не только воспита- 
не и образоване, но и полное содержаше съ одеждой и 
обувью на церковныя средства. Это особенно нужно учесть 
въ настоящее время, когда надвинулась громадная народная 
повинность дать воспиташе и образоваше . дтямъ— сиротамъ_ 
воиновъ, погибшихъ на поляхъь мровой ‘войны за отчизну, 
за свободу дорогой намъ родины. Русская демократя,  дав- 
шая наибольший °/о воиновъ на защиту родины, имфетъ 
преимущественное право воспользоваться сиротскими ваканоями 
вЪ духовно —учебныхъ заведеняхъ, содержимыми на церков- 
ныя средства. И духовная школа, приютившая бЪдныхъ сироть 
нашихъ героевъ, павшихъ въ борьбз за родину, за’ свободу, 
помимо того что исполнить свой священный  долгь, тогда 
оправдается въ глазахь мрянъ, сЪтующихъ на то, будто бы 
церковныя деньги идутъ исключительно на ‚поповокихъ““ дЪтей. 

Духовно— учебныя заведеня кромв своей доступности 
въ матерлальномъь отношени для русской демократи еще и 
ближе посл дней. Это воть что значить. Въ посллнее время 
въ духовную школу устремились съ своими дДЗтьми разно- 
образные слои нашей демократ и заняли въ духовно-учеб- 
ныхь заведешяхъ сравнительно почетное мЪсто. А по окон- 
чаши войны съ возрасташемъ народнаго самосознаня ‘эта 
демократическая волна еще болфе ‘усилится. Если теперь 
принять во внимаше, что и дзти духовенства въ духовно— 
учебныхъ заведеняхъ, въ большинствВ случаевъ, дВти пеа- 
ломщиковъ, даконовъ и въ меньшинствв сельскихь священ- 
никовъ (городсые священники своихъ дтей больше обу- 
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чаютъ въ гимназ1яхъ), то станетъ ясно, что духовно—учеб- 
ныя заведеня раньше другихъ уже стали по составу уча- 
щихся демократическими. р 

Такъ, значитъ, духовенство на мФетахъ должно говорить, 
что луховно—учебныя  заведеня _ необходимо поддержать, 
такъ какъ они нужны наиболфе всего необезпеченнымъ 
слоямъ населения, они нужны народу, не буржуазш, а демо- 
крати, которая теперь должна самостоятельно выступить въ 
Росси на путь просвёщеня. Сама демокраля должна доро- 
жить духовно-—учебными заведетями въ своихъ же собствен- 
ныхъЪ интересахъ и потому не жалть церковныхъ  средетвъ 
на эти заведеня. Лишене духовно—учебныхь заведений 
церковныхь средотвъ теперь же равносильно ихъ закрыт!ю. 
Но можно ли съ легкимь  сердцемъ пойти на такое ДВло? 
Если теперь, говорятъ, нужно съ особенною радостью  при- 
вътотвовать даже всякую инишативу въ дёл8  просвЪщеня, 
то ничьмъ нельзя оправдать закрыте цФлаго ряда  устроен- 
ныхЪ и хорошо налаженныхъ школь, учащиеся въ которыхъ 
будуть поставлены въ безвыходное и тяжелое положене. А 
вЪдь эти учапиеся, можно сказать, плоть отъ плоти и кость 
отъ костей той же самой русекой демократши, которая  такъ 
ополчилась на духовную школу. Въ нЪкоторыхъ  епархляхъ 
мряне. уступая настойчивымъ просьбамъ луховенства, согла- 
шались давать церковныя средства до конца текущаго года 
и лаже до конца наступающаго учебнаго гола, Упоминалось 
и Учредительное Собраше, какъ предфльный срокъ’  церков- 
ныхЪ взносовъ на духовно-учебныя заведеня. Необходимо 
выяснить мрянамъ, что государство наше истощено войной, 
казна опустЗла, а впереди еще много, много дзль. Не спра- 
витЬся казнз со всЗмя дБлами. А потому требуется  оото- 
рожность въ разсуждеши о времени прекращеня средетвъ на 
духовно—учебныя заведентя изъ церковныхъ доходовъ. 


х 


699 т 


Приблизительно воть каыя мысли должно развивать 
духовенство при собесвдовани съ зйрянами по вопросу 0. 
взносахъ съ церквей на духовно—учебныя  заведеня. Не 
лишне будеть совзтовать и убЪждаль мрянъ, чтобы они 
везли своихъ дзтей въ духовную школу, растолковывать, что 
послдняя —всесословная школа, а не школа для ‚поповскихь“ 
дВтей, что церковная копЪйка можеть достаться дЪтямъЪ 
\Шранъ ит. д. 

Попутно не лишне познакомить мрянъ и съ истор!ой 
происхожденя обложеня церквей на содержан1е духовно-учеб- 
ныхъ заведенй и на друйя учреждевя духовнаго вЪдомства. 
Можно съ увфренностью сказать, что мпряне совершенно не 
разбираются въ этомъ вопрос и дзло представляютъ просто: 
духовенство во. главз со своими епископами незаконно, какъ 
бы захватнымъ порядкомъ, присвоило себЪ право облагать 
церкви на собственныя нужды. На самомъ же дфлЪ исторйя 
происхожденя церковныхь взносовъ на. духовно—учебныя 
заведеня и друпя учрежденя духовнаго вфдомства говорить 
за то, что духовенство имло и юридическое и’ нравственное 
право на тё привиллеги, какими до сихъ поръ пользовалось. 
Разъяснимъ эту мысль. 

Въ царствоване императрицы Екатерины Пу духовнаго 
въдомства были отобраны въ казну земли съ жившими на 
нихъ крфпостными крестьянами, подаренныя въ разное время 
благочестивыми людьми приходскимъ церквамъ и монастырямъ. 
Важдому причту было оставлено только 33 десятины земли. 
Вазна причинила церкви убытку на нЪеколько «десятковъ 
миллоновъ рублей. Въ возмьщене этихъ убытковъ ‘казна 
обфщала платить на нужды духовнаго вЗдомства по 1/2 руб. 
съ каждой кр$Зпостной души, отошедшей въ казну. Въ рдобав- 
лен!е къ этому пособю, отпускавшемуся казной духовному 
ВЗдомству, значительно позже, въ царетвоваше Александра 


/ 
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-го, духовенству было дано” право пользоваться еще 
‘извьстнымв °|°-омг сё церковныхв доходовв. ДЪло въ 
томъ, что на Русийкъ этому времени появились выспия 
`учебныя заведеня (университеты, медицин. академя и др.) и 
поставщикомь лучшихъ учениковь въ эти школы и вообще 
хорошей подготовительницей юношества къ разнымь  попри- 
щамь государственной службы оказалась ‘духовная школа. 
Воть почему и было признано цтьлесообразнымв в5 ин- 
тересахв общественных всячески поддержать духов- 
ную школу. Послвдняя же хотя и служила въ течеше нз- 
околькихъ столь единственным источникомъ распростра- 
нения на Руси и грамотности и просвфщешя, не имфла 
устойчиваго положеня вслвдетые  отсутстыя  опредФлен- 
ныхь средетвь на ея содержане. Духовныя школы на 
Руси долгое время заводились, устраивались и содержались 
безъ всякаго особеннаго отъ правительства пособ1я, распоря- 
жешемъ епархальныхь архереевъ, изъ доходовъ домовыхъ 
ихъ вотчинъ. Этоть источникъ, и друйе ему подобные (мо- 
‘настыри), какъ зависфвиШе отъ личнаго усмотрёня и произ- 
вола, были вн сомнЪн!я, не прочны, а всл$дотв!е ежегоднаго 
прироста въ духовной школ и недостаточны. Потому не 
разъ возникала мысль доставить духовнымъ училищамъ по- 
отоянный окладъ, но.....далве мысли дЪзло не шло. Съ ото- 
бравемъ при Екатеринз П церковныхь вотчинъ отпало и то, 
что служило и для содержавшя духовныхъ училищь. Тогда 
изъ общей суммы п0соб1я, отпускавшагося казной на нужды 
духовнаго вЪдометва (по 1'/» руб. съ души), часть была 
выдвлена на нужды духовно—учебныхь заведений. Это посо- 
е съ 38 тыс. рублей къ царствованю Александра Т до- 
отигло ло 180 тыс. И такая сумма на 4 духовныя академи, 
36 семинарлй и 115 духовныхъ училищъ! Положене духов- 





ной школв нельзя было признать нормальнымъ, между’ ТВ 
какъ она въ это время, какъ упомянуто выше, проявила’ 
свою правоспособность и цзнность. Казна не прочь бы помочь 
духовной школ, да у нея`не оказалось самаго’ главнаго— 
денегь: Росся была  фазофена фядомб войнг. (И воть 
нашелся выхоль: особый комитетъ, которому была поручена 
разработка проекта ,,0 усовершени духовныхь училищь“, 
указаль такой источникъ, расходоваве котораго не ложилось 
на населен!е налоговымь  бременемъ. Духовенству было 
дано право отчислять на содержа духовно--учеб- 
ных заведенй извьстный ‘о сё цефковной  доходно- 
сти отв. продажи восковыхв свъчей и тафелочнао 
сбофа. Это право такъ и осталось за духовенствомъ до сего 
времени, въ виду необезпеченя духовенства опредЗленнымъ, 
прочнымь и достаточнымь содержавемъ. 

Вотъ вкратцв истор1я происхожденя церковныхъ. взно- 
совъ на духовно— учебныя заведеня. Скажите; справедливы 
ли нарекан1я на духовенство за поборы съ церквей? Пользо- 
ван!е извЪетнымъ °/о-омь съ церковной доходности на содер- 
жаше луховно— учебныхь завелешй является ли со стороны 
духовенства присвоешемъ незаконнаго права? Юридически, 
т. е. съ точки зрён1я ‘требованя закона духовенство имФло 
право на данныя ему привиллеи. Но за нимъ должно быть 
признано и нравственное право. ВФдь у духовенства ‘были 
отобраны милмоны, а даны гроши. Еели сравнить. цзнность 
того, что было взято оть духовенства, съ тфмъ, что. дается, 
придется признать духовенство обиженнымъ. 

Хотвлось бы вфрить и надзяться, что собесвдоване 
духовенства съ мрявами по затронутому нами вопросу, со- 
бесздоваше мирное, тихое, чуждое рЪзкихь и. страстныхъь 
выходокъ съ той и другой стороны и предубЪждени со’ сто- 
роны мрянъ, уяснить дЬло и духовныхь и мрянъ, расколо- 





вшихся на два непримиримыхъ лагеря, приведеть къ едино- 
мыслю. О У ВА Вии. | На ЕЯ 

> Петръ Велимй создаль „дубинку“, чтобы загонять д®тей 
_ВЪ школы. Не можеть быть, чтобы граждане свободной Росеи, 
вфрующе мряне, создали новую „дубинку“ для изгнан1я 
ДВтей изъ школъ. Позоръ’ передъ исторей да удержить ихъ 
‘оть’ этого! 

В. М. 





Общеепарх!альное собраше духовенства отъ 
14-го августа 1917 г. и Уставъ профес. Со- 
юза духовенства Пензенской епархи.*) 


14-го августа сего 1917 года, по окончанш епарх1аль- 
наго съЪзда духовенства и мрянъ, общеепармальнымь со- 
брашемьъ духовенства изъ 0. 0. депутатовь съззда—священ- 
никовъ, даконовъ и псаломщиковь быль заслушанъ и при- 
нять Уставъ профес. Союза духовенства. По отношеню къ 
профес. Союзу общеепархальное собраше 14-го августа 
явилось собрашемь ‘учредительнымь, и профес. Союзъ духо- 
венства Пенз. епархш, по зарегистрированти его подлежащею 
гражданскою властью и получеми благословешя правящаго 
епископа, можно считать. такимь  образомъ, открытымь и 
Двйствующимъ. 

Основныя положешя принятаго Устава, устанавливающия 
цфли Союза, внфшнюю организащю, права и обязанности 
постоянныхь  органовъ Союза и ихъ взаимныя  отношеня, 





*). Примьч. Въ виду возможной задержки по отпечатан1ю 
и разсылкф Устава въ его полномъ видф, сообщаются только 
важнфйция положен!я Устава, неббходимыя для скорЪфйшаго 
проведен!я въ жизнь. 
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изложены въ 15 и 16 №№ Епарх. ВЪд. за ль и августъ 
с/г. въ отатьз ‚Въ вопросу о профес. Союзв“, каковая’ 
сталья въ отмзченныхъ пунктахъ и можеть служить руковод- 
ствомь для духовенства до отпечатаня Устава въ’ его 
пПолномъ виДЪ. . 

Кокъ нЪкоторыя видоизм8нен!я и добавлешя въ Уставз, 
сравительно съ указанною статьею, а равно какъ и совершен- 
но новыя положеня. должно отмЗтить слфдующи: 

а) благочинническе церковно-административные округа 
близко расположенные, при удобствахъ сообщеня, для обра- 
зования профес. Союза могутъ между собою соединяться и, 
такимъ образомъ, могутъ быть: ‚профес. Союзъ 1-го и 2-го 
благочин. округа“, ‚3-го и 4-го“ и т. д. 

6) Профес. уЪздные Союзы называются узздными отдз- 
лешями профес. Союза луховенства Пенз, епархи. 

в) Постоянные органы профес. Союзовь носять на- 
зваше Правленйй. 

г) Средства Союза составляются изъ единовременнаго и 
ежемВсячныхь членскихъ взносовъ трехъ разрядовъ: по пер- 
вому разряду (священники) единовременный взносъ- 6 руб., 
по второму (даконы)—4 руб. и третьему (псаломщики)—2 руб. 
Ежемесячные взносы—2°/о  отчислеше изъ. кружки брал- 
скИХЪ ДОХОДОВЪ. 

д) Средства Союза назначаются, главнымъ образомъ, въ 
помощь лицамъ, пострадавшимъ оть насильственнаго выселе- 
ня изъ приходовъ, причемъ сдфлавше взносы по первому 
разряду получаютъ ежемесячно 100 руб., по 2-му— 75 руб. 
и 3-му—50 руб. 

е) Узздныя отдЪленя Союза въ предфлахъ уЪзда сво- 
ими средствами распоряжаются самостоятельно, представляя 
только въ Епаржальное Правлене ежем$сячныя свздЪвя о 





ь состояни денежной кассы и ный отчетъ. 

Помимо приведенныхъ важнейшихь положен, наиболе 
‘необходимыхь дли скорЪйшаго проведеня въ жизнь, въ Уста- 
в находятся также ц, друмя положешя, разъясняюцщя и 
дополняюция смыель основныхъ; кромв того, къ Уставу при- 
лагаются правила согласованности членовъ: а) въ два 
защиты взры и Православной Церкви, 6) въ дзлВ государ- 
ственнаго строительства, в) въ дёлв защиты служебныхъ и 
имущественныхь правъ и интересовъ От г) правила 
о профес. судз и суд чести, _ 

Одновременно съ принятемь Устава, общеепархальное 
собран!е духовенства пооизвело выборы членовъ  главнаго 
постояннаго органа профес. Союза—Епарх. Правлешя изъ 
лицъ, живущихь въ городё Пенз». Избраны: преподаватели 
семинари 0. В. Ильминсый, А. Л. Хвощевъ, свящ. П. В. 
Медвфлевъ, препод. С. А. Успенеый, свящ. А. П. Випари- 
совъ, свящ. П. М. Сардинскй, псаломщикъ П. Е. Набоковъ, 
протодаконъ В. В. Смирновъ, псаломщикъь П. А. Нечаевъ и 
столоначальникъ консистори Е. И. Степановъ. Ёром избран- 
ныхъ, членами Епарх1альнаго Правлешя Союза, согласно 
Уставу, являются также и представители узздныхъ отдфленй 
Союза по одному отъ каждаго уззда. 

Т%мъ же общеепархальнымъ собрашемъ духовенства въ 
протокол № 2, за подписомъ всфхъ присутствовавшихъ чле- 
новъ Собрамя, выражено пожелаше, чтобы на издане необхо- 
димыхъ для народа общедоступныхь  чтенй--листовь по 
вопросамъ политическимъ и релитознымъ, въ приложен къ 
Епарх. ВЗд., Совфтомь Иннокентевскаго Братства было 
отпущено до 300 руб., каковую сумму слВдуетъ передать 
Редакщонному Комитету Епарх. В®д. 
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О занямяхъ въ духовной семинар въ 
1917—18 уч. „году. 


СЪЪЗДЬ `духовенства и мрянъ епархш, происходивший 
8—13 Августа, полностью принялъ, 'по докладу особой ко- 
миссш, проекть Правлен!я семинар объ организащи занятий 
въ духовно—учебныхь заведеяхъ г. Пензы въ 1917—18 
уч. году. Несмотря на протесты семинари здане ея занято 
подь лазаретъ земскимъ союзомъ. Предъь Правлешемъ встала 
задача—что дфлать: прекратить—ли на годъ учеше или най- 
ти здане, гдЪ могли бы помзщаться классы и интернатъ. 
Такого здания въ ПензВ найти нельзя, а если бы и удалось 
найти, у Правлешя не будеть средствъ’ для найма подобнаго 
здашя. Оставалось, очевидно, найти подходящее здаве среди 
принадлежащихь луховному вздометву: Остановизись сначала, 
на зданяхъ Епархальнаго женскаго училища. Они могли бы 
вмвотить всю семинарю, если бы всЪ полностью поступили 
въ распоряжее Правленя. Но этого не могло быть: наемное 
'Швецовское здане отбирается тородомъ обратно. Значитъ, 
семинар1я можеть заниматься въ здашяхъ училища не со 
всЪми классами, а посмфнно: сначала одни, потомъ друге. 
Но въ такомъ случаЪ Епарх1альное училище должно было бы 
остаться безъ здашя и прекратить учеше на цфлый годъ. 
На это Правлене семинари пойти не могло и потому при- 
шлось отказаться оть плана воспользоваться зланями училища. 
Тогда Правлене остановило свое внимаше на здашяхъ Пен- 
зенскаго ‘духовнаго училища. Злая, правда, не велики; 
здЪеь лишь 5—6 классныхъ комнать и помфщенше для об- 
щежитя на 110—120 человЪкъ. СлЪд., если занять эти 
здан1я, семинар1я не могла бы заниматься въ нихь с0 всёми 
10 классами и помфотить въ нихъь общежиме на 220—250 
челов. Но семинаря ‘такой цваи и не преслёдовала. Она 


у 
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знала, что духовенство не можеть содержать въ течеше цф- 
таго. года своихъ пВтей въ городё, такъ какъ содержание 
каждаго воспитанника обошлось бы елишкомъ дорого, до 400., 
а луховенство не въ силахъ было бы заплатить такой сум- 
мы. Рьшившись воспользоваться здашями Пензенскаго дух. 
‘училища, Правлеше семинари тЪмъ самымъ предр®шило, что 
оно будетъ заниматься не сразу со всзми классами, а по- 
см$нно— сначала съ одними, потомъ съ другими. Что же ка- 
сается Пензенскаго дух. училища, то Правленю казалось 
возможнымъ предложить ему заниматься посмфнно съ Тихо- 
новскимъ дух. училищемъь въ одномъ и томъ же зданш (ка- 
менномъ корпусв) Тихоновскаго училища. 

Этоть планъ Правлен!е семинар!и и предложило съззлу, 
а съфздъ принялъ его полностью. Но на этомъ Правлен!е 
семинари не остановилось. Д®ло въ томъ, что при современ- 
ной дороговизнз содержать дзтей въ городЪ даже только 
4—4'|› мЪс. духовенство не въ силахъ: это стоило бы на 
каждаго воспитанника свыше 200 р. на одинъ столъ, безъ 
отоплен1я, освъщеня, бани и т. д. Не могла бы содержать 
семинар!я и ‚казенныхъ“ воспитанниковъ, на которыхъ въ 
тодь отпускается всего по 115 руб. `на- столь и одежду 
Необходимо было найти и указать средства помочь духовен- 
ству и семинари въ содержаши воспитанниковъ. Тавя сред- 
ства были указаны. За помфщене въ зданши семинарекаго 
общежитя  лазарета духовенству причитается получить за 
Два года установленную закономъ плату. Эти деньги должны 
быть распредфлены между воспитанниками (всзми) по нужд» 
каждаго, какъ вопомоществован!е. Это первый источникъ. 
Второй источникъ—ежегодная субсидя на общежите изъ 
свзчного завода. Часть’ этой субсиди имФетъ спещальное 
назначене, а остовшаяся главная часть, около 4 т. руб., 
должна пойти, какъ плата съ воспитанниковъ—панс1онеровъ 


засчитывается въ плату 3 
нехватка, 
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за отоплеше, освЪщене, баню, ассенизащю и т. п. На по- 
мощь воспитанникамь должно далфе притти Общество вепо- 
моществованя, инфющее довольно большой капиталь (свыше 
40 т. р.) и ежегодные сборы съ духовенства. Омевидно. ду- 
ховенству слъдуетз возтожно болюе усилить эти 
взносы в 1917—18 уч. 10ду. Воть денежные источники 
вопомоществованя воспитанникамъ. 

Далфе Правлене семинар указало, что родители уча- 
щихся и сами учанеся могли бы доставить семинари нета- 
ксированные продукты: масло (всякое), яйца, горохъ, карто- 
фель, сушеные грибы и т. п. Эти продукты будуть прини- 
маться отъ воспитанниковъ по пензенскимъ городскимъ 
цфнамъ и засчитываться имъ въ плату. Можно доставлять и 
таксированные-—муку, крупу, пшено, со сняпемъь этихъ 
продуктовъ съ учета на ым$зстахъ. Что касается платы за 
содержаше, то Правлеше, ‘въ виду колебаня цёнъ, не рёши- 
лось опредЗлить ее заранЪе. Оно предложило поступить такъ: 
при поступлени (всЪ воспитанники могутъ быть приняты въ 
общежит!е) взимать по '70 р. съ каждаго; по истечеши м$ся- 

‘члеть  подечитано, сколько стоило содержане одного 
`“ Положимъ, окажется 50 руб. Тогда воспитан- 

то онЪ долженъ довнести за второй м$- 

`чъ окажется лишнее, это лишнее 


ца 0;- ^^ полов. года; если окажется 
воспитаннйь». ` второю пояовиною 
НИКУ объявляется, -. `толов. года. 

сящь 30 руб. Если т ей = ЖЗДоМЪ 


пелостающее вносится предь 
года. Такъ же поступать придется и во ры т. 

Вез эти предположетя и указаня при о 
полностью. Какъ увидить духовенство ИЗЪ и а 
разосланныхь по узздамъ, занятия въ семинари отЕр 


1 Сен- 
95 Авг. переэкзаменовками дя воъхъ классовъ, о те 
< анпьтва зшенье 6Ъ 1, 4 И 6 классами до ктября: 
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23 Октября приступаютъь къ занямямъ 2, 3 и’5 классы и 
занимаются до Рождества. Посл Рождества снова вызываются. 
1, 4 и б классы до масляницы включительно, а съ поста— 
2, Зи Б классы. 

Правлене семинар увЗрено, что’если въ городЪ не 
булеть настоящаго голода; можно будетъ достать муку и 
мясо, учене пойдеть непрерывно, а содержане воспитанника 
обойдется не дороже предшествующаго года. Съ такими же 
перерывами намфчены занятя въ училищахь мужских и 
женскомъ—они объявять объ этомь подробно; Значитъ, 
учебный  годъ не пропадеть даромъ и не ляжетъ большой 
тяжестью на родителей учащихся. Правлен!е лишь настойчиво 
приглашаетъ привозить всяке, каые только можно, съЪфотные 
продукты и усилить взносы на Общество вспомоществованя 
нуждающимся воспитанникамъ. 
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ИзвЪстя и заифтки. 


Ерестьяне 0бё изнани Закона Божия изв школы. 
На страницахъ Ц.—06. В®стника и др. церковныхъ изданй 
передавались извЪст1я о составлени прихожанами разныхъ 
губершй приговоровъ-—протестовъ противъ изгнашя Закона, 
Бож1я изъ школы. Вотъ образчикъ такого приговора (с. Ве- 
селянки Таврической епарх!и). 

›Газетныя статьи и существующие толки о томъ, что 
вЪ начальныхъ школахъ будеть упразднено преподаваше За- 
кона Божия, очень встревожили насъ Шо поводу означенныхъ 
толковъ и слуховъ 1 сего юля въ оградЪ натей церкви 
происходило многолюдное приходское собраше, которое, по 
`АМЪнВ мн, единогласно постановило просить Таврическое 

Чачальство ходатайствовать предъ Временнымь Пра- 
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_ вительствомъ о преподавани въ нашихъ начальныхъ. шкодахь 
Закона Бояия, какъ предмета главнаго и обязательнаго _ ДлЯ 
_возхъ нашихь православныхь дётей. Мы желаем ВИДЬТЬ 
‘своихъ двтей добрыми, полезными и счастливыми гражданами, 
а для этого находимъ необходимымъ воспитывать ихъ въ 
духз нашей св. вфры“. 

Другой подобный же приговоръ—протестъ (с. Софтевки 
Бердянскаго у.) направленъ непосредственно противъ петро- 
градекихъ ‚непрошенныхь законодателей“; которые,  совер- 
шенно безъ взлома русскаго народа, составляютъ разные 
проекты, больно задЪваюние интересы этого народа. Въ виду 
этого прихожане с. Софевки, „любя своихъ дфтей и забо- 
тясь объ ихъ спасенш”, „протестують вс$ми силами’ своей 
души противъ злого намфреня (петроградекихь  законодате-. 
лей) лишить дзтокую душу животворящаго свзта Божествен- 
наго учешя Господа нашего шеуса Христа“. 

`Пастырямъ Пензенской епархи сл$довало бы, вчитав- 
шись въ эти приговоры и воспользовавшись данными статьи 
‚„Изгнаше релийи изъ школы“ (Пен. Еп. Вд. 1917 г. 
№ 16—17, стр. 478 п дал.), разъяснить своимъ паствамъ 
всю пагубность предположеннаго изгнан Закона Б. изъ школы; 
побудить приходы выразить протестъ, составить подобные 
вышеприведенному приговоры и направить ихъ или Временному 
Правительству или въ Мин. Нар. Проевъщеня, при которомъ 
работаетъ Вомитетъ ‚‚непрошенныхъ законодателей“ по дВ- 
ламъ вЗры и Церкви. 

Саратовскй епафх. Епископскй Совютз 068 
изнати священниковв изв пфиходовг. Епископевый 00- 
въть, отиЪтивъ, что руководителями удалемя  священниковъ 
изъ приходовъ въ большинствВ случаевъ являются или не- 
большя гру ИП враждебно настроенных къ пастырю  лицъ 
или даже отдфльныя лица; что приговоры часто составляются 








путем наслайя этихъ группь или зицщь надъ. другими, съ 
_ НИМИ несогласными; что во многихъ случаяхъ улалене  па- 
стырей подготовляется или низшими членами клира, стремя- 
щимися занять мото священника или сослуживцами священ- 
ника, преслёдующими свои личные” интересы, —вынесъ  рядъ 
_слвдующихъ постановленй: 

_Т) о вобхь случаяхь удалешя священниковъ изъ прихо- 
ДоВЪ производить самое тщательное разслВдоване чрезъ вновь 
организованные въ округВ благочинническе совЪты; 

2) вь случав выясненшя агитащонной  дфятельности 
членовъ клира противъ своихъ собрамй съ цфлью занять 
ихъ место или лругихъ побужденй, .таковымъ лицамъ о не 
давать мВета въ епархи; 

3) въ приходы, вынеспие неправильно постановленные 
приговоры объ удалени священника, если послв  обол$дова- 
ня дфла священникъь не будеть возстановленъ, не назначать 
другого священника, а приписывать къ другимъ ‘приходамъ, 
чтобъ этой мфрой вразумлешя привлечь ихъ къ большей 
осмотрительности въ рьшени столь важнаго вопроса, который 
долженъ быть рёшенъ по желаню всего прихода, а не про- 
исками отдльныхъ лицъ; 

4) призвать всзхъ членовъ клира къ твсному единеню 
между собою и взаимной поддержкЪ въ пору переустройства 
жизни и укрзаленя новаго строя. 

Пастиифскй союзё вг Сафатовь. Еще въ ЮнЪ 
мвоеяцв составилось  собраше священниковъ города съ 
ЦЪлью образованя особаго пастырскаго союза ‘какъ город- 
скихъ, такъ и сельскихъ священниковъ. Усишя увЪнчались 
успвхомъ и союзъ быль основанъ. Основныя цфли союза: 
мисстонерская, чисто пастырская, правовая и текущаго  мо- 
мента; болФе частныя пли — достижеше болЪе полнаго спло- 
ченя и единеня пастырей, моральная и матеральная  под- 







держка другъ друга. По мысли основателей, союзъ ни г. 
`коемъ случаз не будетъ исключать собою общаго. объедине - 
наго союза духовенства и мрянъ епархт. Въ особомъ _воз- 
ванши союзъ указываетъ, что одна изъ главныхъ цей его 
дфятельности—борьба за вЗру и Церковь въ виду распро- 
странешя въ народв невфр!я и безбожя, Эти явлешя онъ 
иллюстрируеть слЗдующими фактами: на югё въ одномъ сел 
какой то „гражданинъ“ выкололь на сиконз св. Николая. 
Чудотворца глаза, въ №Мево—Печерской ЧЛаврз произошло 
надругательство надъ мощами, въ Саратовз въ Крестовой 
церкви грабители разбросали по полу св. запасные Дары. 
Имзя въ виду этого рода факты, воззване, между прочимъ, 
говорить: „Пастыретво, только въ объединении и тТЪеномъ 
сплочени, можеть выработать р$фшительныя мёры борьбы 
противъ враждебныхъ Церкви силъ, отыскивать вЗрныя сред- 
ства укрзпленя колеблющихея чадъ, свободно, смёло и 
мужественно сказать своимъь врагамъ: стой! это—святыня 
наша, не прикасайся до нея, своею кровью и страдашемъ 
мы защитимъ ее“. 

Прискофбная истофтя вг Казани. Въ Казани обра- 
зовался подобный же Саратовскому пастыреый союзъ, по- 
составивший т% же цЪли своей дЪятельности. Недавно Вазан- 
скому пастырскому союзу пришлось пережить тяжелыя мину- 
ы. ДЪло было такъ. 27 Шюля во время проводовъ чуд. ико- 
ны Смоленской Божей Матери прот. Гидасповъ, въ епитра- 
хили, раздаваль народу брошюры, изданныя Вазанскимъ 
пастырскимь союзомъ и, межлу прочимъ, брошюру „Что 
значить отдфлене Церкви отъ государства“. Какой то воен- 
ный чинъ  предложиль нь раздавать послдней брошюры, 
прототерей не послушалея этого неожиданнаго цензора. Тогда 
его арестовали и подъ конвоемъ двухъ военныхь Чиновъ отвели, 
въ епитрахили, въ новое судебное и полицейское учрежден!е— 









‘совфть солд. и раб. депутатовъ. Здёсь у него отобрали 
ЛИСТОкЪ, КакЪ «черносотенный», ‹натравливающий одну часть 
населения противь другой», а самого отпустили. Зат®мъ 
представители совЪта отправились въ типографю и тамъ 
арестовали 9000 шт. этого листка. Союзъ пастырей г. 
Вазани, освЪдомившись 0бъ этихъ происшествяхь, рёшилъ 
выразить протесть противъ дёйствй совёта с. и р. депута- 
товъ и довести до свфдЪня прокурора Казанской судебной 
палаты съ просьбою”' произвести разслвдовае по поводу 
нарушен!я ст. 1021 и 1023 уст. угол. судопр. и ст. 1213 
и 1214 того же устава. 30 Гюля было собрано собраше 
духовенства и мрянъ 1-го благоч. округа г. Казани. ЗдЪеь 
быль прочитань указанный выше листокъ и воз бывиие 
здВсь мряне единогласно признали, что листокъ не содержитъ 
въ 0ебЪ ничего контръ-револющюннаго, даже боле, за ли- 
стокъ пастыри Церкви заслуживаютъ благодарности, каковую 
м1ряне и просили передать общему собраню союза пастырей, 
а протч. Гидаепову собрае выразило глубокое сочуветве. 
Обсудивъ затЗмъ вез обетоятельства дЪза, собраше духовен- 
ства и мрянъ единогласно постановило: 1) просить прокурора 
Вазан: окружнаго суда привлечь къ суду всЪхЪъ лицъ изъ 
совзта с. и р. депутатовъ за самоуправство и ходатайетво- 
вать о сняти ареста съ листка; 2) просить архтеп. Вазан- 
окаго о ланномъ происшестыи довести до свфдЪня 0б,-про- 
курора Св. Синода; 3) просить пастырей г. Вазани широко 
огласить среди своей паствы данное происшествие. 
Инцидентъ, конечно, очень печальный, но совершенно 
въ дух русской револющи, которая, свергнувъ одного само- 
держца, насажала на шею русскому народу н$Феколько десят- 
ковъ тысячъ новыхъ самодержцевъ, совершенно неуязвимыхъ 
для правосудя, несмотря на вс распоряжешя Временнаго 
Правительства. 
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Новое устройство единовтьфгя. На второмъ съ 
«православных  старообрядцевъ> (единовзрцевъ)  рёшено 

‹единоврческую церковь> устроить саёдующимь образомъ. 

Вс единоврческя церкви распредвляются между 7 или 8 

епарх!ями, собразно числу митрополичьихъ округовъ, уста- 

навливаемыхъ Русской Православной Церковью. Выешее управ- 
лее  единовзрческой церковью должно  сосредоточиваться 

въ рукахъ Московскаго единовфрческаго архелископа и с0- 
вЪта Всеросейскихь  единовзрческихъ съЪздовъ, Въ Москвз, 

по рёшеню съфзда, учреждается единовёрчесый богослововй 

институтъ, въ Петрограл&— пастыреме, а въ Тюмени—Пв- 

ческле курсы. Церковныя школы должны остаться въ пол- 

номъ распоряжеши единовзрцевъ, подобно тому какъ старо- 

обрядчесыя школы  Временнымъ Правительствомъ оставлены 

за старообрядцами. 

Изложенный проекть направлень въ полную отызну 
правиль м. Платона и въ осуществлене давнихъ. чаянй 
единовфрцевъ объ учреждени среди нихъ особыхъ единовзр- 
ческихъ епископовъ. Не касаясь существа изложеннаго, проек- 
та, отмфтимь лишь одно недоумВне: если единов рцы—7фаво- 
славные старообрядцы (а это несомнЪнно), то какъ согласить 
съ канонами, что въ предБлахь одной и той же епархии, 
положимъ, Московской или Владимрской, дЪйствують два 
православныхв епископа—новообрядческий и старообрядчесвлй? 

О стфаховаши церквей и цефковныхе зданй. Въ 
Симбирской епархли поднять вопросъ о синодальномъ страхо- 
ваши церквей и церковныхъ издашй. Отизчены любопытныя 
особенности этого страхованя: страховать преимущественно 
то, что не горить и оцЪнивать „не горящее“ дороже, „горя- 
щее“ же оцфнивать какъ можно ниже; равнымъ образомъ, 
„остатки“ оть пожаровъ оцзниваются очень дорого.. Полечи+ 
тано далфе, что отдЬльныя епархи вносятъ очень много въ 


о 

центральные" управлене. Такъ Симбирской епаржмей за три 
года внесено до 80000 р., а получено за пожарные убытки 
около 40000 р., Тамбовской епархей внесено 393 т. р. а 
получено 274 т. р., разность—почти 125 т. р. Въ виду 
этого возникъ проектъ: учредить въ каждой епархи местное 
страховое общество съ перестраховкой во  Всеросойскомъ 
церковномъ взаимномъ страховомъ обществ, причемъ ввести 
въ составъ Правлен!я этого общества (нынз  синодальнаго) 
представителей духовенства и мрянъ. Проектъ, въ его цёломъ, 
едва—ли заслуживаеть одобреня. ЦЗлосообразнзе подчинить 
синодальное страховое управлене строгому контролю духо- 
венства и мрянъ, а доходы, пр!обрётаемые имъ, употреблять 
на поддержку церковныхь учрежденй въ разныхъ епарх1яхъ, 
соотвзтотвенно заявленнымъ нуждамъ. Такой организащей 
ДВла можно избЪгнуть насаждения въ каждой епархи  боль- 
Шшого штата оплачиваемыхъ чиновниковъ м®стныхь управае- 
НЙ и можно достигнуть строгаго контроля церковныхъ средствъ, 
что необходимо, кавъ показали  нЪкоторыя недавнйя 
истории. 

Епафжмальный банкз в Кишиневь. Въ Бессараби 
открылся епархальный банкъ. Скорзе всего—это епархаль- 
ная ссудосберегательная касса. Ея цФль: 1) пруемъ вкладовъ 
и 2) выдача ссудь за °/о. Изъ прибылей предполагается 
выдавать п0с0б1я (безвозвратныя) для членовъ-—духовенства, 
служащихь въ церковныхъ учрежденяхъ, церквей, монасты- 
рей, отдЪльныхь приходовь ит. д. Въ Орловской епархт 
возникла также идея о банк, но уже банкВ настоящемъ, съ 
капиталомъ около 2 мил. рублей. Капиталь этотъ думаютъ 
достать изъ эмеритуры, отъ попечительства о бФдныхъ дух. 
зван1я и изъ свЪчного завода. Можно, однако, съ уврен- 
ностью утверждать, что епархи не справятся съ настоящимъ 
банкомъ и потому рискуютъ потерять всз капиталы; бол%е 










осуществимо епархальное кредитное товарищество ду: 
0бъ этой идез слФдовало бы подумать. ‘духовенству. 

Туфение пофядки вё Росси. Не’ такъ давно, когда 
Царицынымь „вдадфди“ большевики, было издано ими распо- 
ряжене: прекратить звонъ къ утреннимъ богослуженямь, въ. 
праздники: онь мышаеть ораторамь на утреннихь митингах. 
Звонъ былъ прекращенъ, а. звонари нони леев 
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